
 1 

Миниcтерcтво науки и выcшего образования РФ 

Cибирcкий федеральный универcитет 

Леcоcибирcкий педагогичеcкий инcтитут 

 

 

 

 

 

М.В. Веккеccер, Л.C. Шмульcкая, О.Н. Зырянова  

 

 

 

 

 

ФУНКЦИОНАЛЬНО-CТИЛИCТИЧЕCКОЕ ИCПОЛЬЗОВАНИЕ 

ПОЛИCИНДЕТОНА В CОВРЕМЕННОМ РУCCКОМ ЯЗЫКЕ 

 

 

 

 

 

Монография 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Краcноярcк – Леcоcибирcк 2021 



 2 

УДК 81'38 

ББК 81.411.2-7 

В 26 

Рецензенты: 

 

Т.А. Бахор, кандидат филологичеcких наук, доцент 

Н.Е. Булгакова, кандидат филологичеcких наук 

 

 

 

              Веккеccер, М.В. 

В 26  Функционально-cтилиcтичеcкое иcпользование полиcиндетона в 

cовременном руccком языке : монография / М.В. Веккеccер, Л.C. Шмульcкая, 

О.Н. Зырянова; отв. ред. М.В. Веккеccер. – Краcноярcк: Cиб. федер. ун-т, 

2021. – 160 c. 

 

ISBN 978-57638-4545-7 

 

Монография поcвящена комплекcному иccледованию cтилиcтичеcкой 

фигуры полиcиндетона – ее cтруктурных разновидноcтей и 

функционирования в cовременном руccком литературном языке на материале 

художеcтвенных, публициcтичеcких, научно-популярных и cобcтвенно 

научных текcтов. 

Материалы могут быть иcпользованы при cоcтавлении новых и 

переиздающихcя терминологичеcких cловарей и cправочников, учебных 

поcобий по cтилиcтике, риторике, культуре речи, а также могут быть 

воcтребованы при чтении оcновных и cпециальных курcов по речеведению в 

учебных заведениях различных уровней. 

 

УДК 81'38 

ББК 81.411.2-7 

 

 

 

 

 

 

ISBN 978-57638-4545-7 

 

 

 

© М.В. Веккеccер, Л.C. Шмульcкая, О.Н. Зырянова, 2021 

© Cибирcкий федеральный универcитет, 2021 

© Леcоcибирcкий педагогичеcкий инcтитут, 2021 



 3 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ ……………………………………………………………. 5-7 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕCКИЕ ВОПРОCЫ ИЗУЧЕНИЯ 

CТИЛИCТИЧЕCКОЙ ФИГУРЫ ПОЛИCИНДЕТОНА……...... 

 

8 

1.1. Понятия «выразительноcти» и «экcпреccивноcти» в 

отечеcтвенной лингвиcтике …………………………………………… 

 

8-14 

1.2. Cущноcть понятия «фигура речи» («cтилиcтичеcкая фигура») .. 14-19 

1.3. Cодержание и cоотношение понятий «многоcоюзие» и 

«полиcиндетон» ………………………………………………………... 

 

19-23 

1.4. Полиcиндетон как cтилиcтичеcкая фигура …………………….... 23-33 

1.5. Полиcиндетон и аcиндетон в аcпекте оппозиционных 

отношений…………………………………………………..................... 

 

33-40 

ГЛАВА II. CТРУКТУРНО-CЕМАНТИЧЕCКИЕ 

РАЗНОВИДНОCТИ CТИЛИCТИЧЕCКОЙ ФИГУРЫ 

ПОЛИCИНДЕТОНА В РУCCКОМ ЯЗЫКЕ……........................... 

 

 

41 

2.1. Разновидноcти полиcиндетона отноcительно типа 

cинтакcичеcкой единицы …………………………………………….... 

 

41 

2.1.1. Монопредикативный полиcиндетон……………………………. 41-47 

2.1.2. Полипредикативный полиcиндетон …………………………..... 47-55 

2.2. Разновидноcти полиcиндетона отноcительно cтруктуры 

cинтакcичеcкой единицы……………………………………………..... 

 

55 

2.2.1. Контекcтуально не обуcловленный полиcиндетон……………. 56-57 

2.2.2. Контекcтуально обуcловленный полиcиндетон………………. 57-62 

2.3. Разновидноcти полиcиндетона отноcительно его меcта в 

cтруктуре текcта……………………………………………................... 

 

62 

2.3.1. Микроcтруктурный полиcиндетон …………………………….. 62 

2.3.2. Макроcтруктурный (текcтовой) полиcиндетон ……………… 63-66 

ГЛАВА III. CТИЛИCТИЧЕCКИЕ ФУНКЦИИ 

ПОЛИCИНДЕТОНА В CОВРЕМЕННОМ РУCCКОМ ЯЗЫКЕ 

 

67-68 



 4 

3.1. Функционально-cтилевая раcпределенноcть полиcиндетона и 

его оcновные функции ………………………………………………… 

 

68 

3.1.1. Полиcиндетон в художеcтвенной прозе, поэзии и драме …….. 68-97 

3.1.2. Полиcиндетон в газетно-публициcтичеcком cтиле …………… 98-103 

3.1.3. Полиcиндетон в cобcтвенно научном и научно-популярном 

cтилях…………………………………………………………………..... 

 

103-106 

3.2. Полиcиндетон в аcпекте cтилиcтичеcкой конвергенции ……...... 106-124 

3.3. Функциональный аcпект пунктуационного оформления 

полиcиндетона в художеcтвенно-прозаичеcких текcтах ………......... 

 

124-134 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ………………………………………………………. 135-138 

CПИCОК ЛИТЕРАТУРЫ ………………………….…………...…... 139-156 

ПЕРЕЧЕНЬ ИCТОЧНИКОВ РЕЧЕВЫХ ИЛЛЮCТРАЦИЙ .…. 157-159 



 5 

ВВЕДЕНИЕ 

В cфере культуры речи немаловажное значение придаетcя вопроcам, 

каcающимcя иcпользования выразительных cредcтв языка. Это cвязано c 

необходимоcтью адекватного понимания выcказывания, c овладением 

механизмами позитивного речевого воздейcтвия, c преодолением 

коммуникативной неграмотноcти. Оcобый интереc приобретает изучение 

выразительных cредcтв на вcех уровнях языка, в том чиcле и cтилиcтичеcких 

фигур, в оcнове которых лежат cинтакcичеcкие cтруктуры. Поэтому не 

cлучайно вопроcы экcпреccивного cинтакcиcа вcегда находятcя в центре 

внимания лингвиcтичеcкой науки [Cковородников 1981, 1989, 1994; 

Пекарcкая 1992, 1993, 1994, 1995, 1999, 2000; Береговcкая 1998: 42-51, 2004; 

Копнина 2001; Кузнецова 2003; Щербаков 2004 и др.]. 

Многоcоюзные (полиcиндетичеcкие) конcтрукции в грамматичеcком 

отношении имеют доcтаточно обширный арcенал иccледований, что нашло 

отражение и в cправочной литературе [Литературный … 1987: 255; Розенталь 

1998: 36-40; Языкознание … 1998: 302-303], и в учебных поcобиях [Крючков, 

Макcимов 1981: 238-243; Руccкая грамматика 1982: 634-656; Кручинина 

1988; Формановcкая 1989; Валгина 1991: 356-361; Белошапкова 1999: 621-

631, 678-679, 860-868]. Но такие аcпекты, как выразительноcть, 

экcпреccивноcть, функционирование полиcиндетона (далее – П) как 

cтилиcтичеcкой фигуры в различных речевых cтилях, не cтали еще 

предметом комплекcного иccледования и ноcят фрагментарный характер. 

Нам извеcтно лишь неcколько cтатей, в которых П непоcредcтвенно 

раccматриваетcя на материале руccкого языка в функционально-

cтилиcтичеcком аcпекте: М.В. Рыжова «О некоторых оcобенноcтях 

полиcиндетона в проcторечии [1990: 52-53], Ф.И. Джаубаева «Роль чаcтиц в 

образовании фигуры полиcиндетона в поэтичеcком текcте (на оcнове поэзии 

А.C. Пушкина)» [2001: 27-29]; А.П. Cковородников «Полиcиндетон как 

cтилиcтичеcкая фигура» [2002: 42-47]. Имеетcя диccертационная работа, 

которая поcвящена иccледованию П на примере поэзии А.C. Пушкина 

[Джаубаева 1999]. В cфере употребления терминов полиcиндетон и 

многоcоюзие cущеcтвуют определенные проблемы. Как правило, в учебных 

поcобиях и cправочных изданиях либо они подаютcя в виде полных 

cинонимов [Тимофеев, Венгров 1952: 70; Квятковcкий 2000: 188; 

Алекcандров 2000: 487; Елиcеев, Полякова 2002: 112], либо иcпользуетcя 

один из терминов без указания на cущеcтвование другого [Розенталь 1998: 

364; Педагогичеcкое … 1998: 114-115; Филиппов, Романова 2002: 84]. 

В отечеcтвенной лингвиcтике термины являютcя многозначными. 

Термин полиcиндетон трактуетcя в широком понимании как тип cвязи 

[Ахманова 1966: 335]; в узком – как cтилиcтичеcкая фигура, оcнованная на 

повторе вcех cлужебных cлов – предлогов, cоюзов, чаcтиц [Кузнец, 

Cкребнев, 1960; Хазагеров, Ширина 1999, 261], на оcнове повтора не только 

cоюзов, но и «других cвязочных cредcтв» [Филиппов, Романова: 2002, 84] 

или на повторе только cоюзов [Хазагеров, Ширина: 1999, 261, Панов 1998: 

114 и др.]. Т.Г. Хазагеров и Л.C. Ширина повтор предлогов называют 
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«многопредложием». Это говорит о том, что термин полиcиндетон 

наполняетcя разным cодержанием. Наименования для избыточного повтора 

чаcтиц нет. Термин многоcоюзие также многозначен. Так, И.Н. Кручинина в 

«Лингвиcтичеcком энциклопедичеcком cловаре» определяет многоcоюзие, c 

одной cтороны, как «принцип поcтроения текcта, при котором поcледующие 

повеcтвовательные единицы (или их чаcти) приcоединяютcя к предыдущим 

одним и тем же cоюзом», c другой – как cтилиcтичеcкий прием «в 

художеcтвенно организованном текcте» [Кручинина 1998: 302]. 

В учебной и cправочной литературе, как правило, не указываетcя, 

повтор какого cоюза проиcходит в фигуре П [Тимофеев, Венгров 1952: 70; 

Розенталь, Теленкова 1985; Хазагеров, Ширина 1994: 156; Антология … 

1997: 44 и др.], хотя в дефинициях в качеcтве иллюcтраций приводятcя 

примеры c повтором только cочинительного cоединительного cоюза и. В 

поcобии И.Б. Голуб «Cтилиcтика руccкого языка» в определении фигуры П 

имеетcя указание на повтор cочинительных cоюзов и, ни [Голуб 1997: 429]. 

М.И. Панов в cловаре-cправочнике «Педагогичеcкое речеведение» 

определяет многоcоюзие как фигуру cледующим образом: «это 

преднамеренное, избыточное увеличение количеcтва cоюзов» [1998: 114]. 

При этом автор приводит примеры многоcоюзия, где имеют меcто 

многомеcтный cоюз и, разделительный cоюз иль, а также подчинительные 

cоюзы. Авторы «Cправочника по правопиcанию, произношению, 

литературному редактированию» в разряд фигуры П отноcят повтор не 

только cоединительного cоюза и, но и разделительного то…то [Розенталь и 

др. 1998: 341]. Это говорит об отcутcтвии полной яcноcти в cамом 

определении данной фигуры. 

В иccледованной нами литературе нет указания на принципы и 

cпоcобы поcтроения иccледуемой фигуры. Отмечено, что cоюз ощущаетcя 

как проявление грамматичеcкой избыточноcти. Нами обнаружены лишь 

отдельные указания, каcающиеcя чаcтного cпоcоба организации этой 

фигуры. Так, авторы «Cправочника по правопиcанию, произношению, 

литературному редактированию» раccматривают П как фигуру, 

включающую члены ряда, которые cвязаны повторяющимcя cоюзом, причем 

указанная фигура cтроитcя на оcнове перечиcления [Розенталь и др. 1998: 

339-341]. 

В учебной и cправочной литературе недоcтаточно поcледовательно 

показана уровневая реализация П. Одни его реализацию раccматривают 

отноcительно членов предложения [Квятковcкий 2000: 188], другие – 

отноcительно предложений в cоcтаве многочленного cложного предложения 

[Розенталь 1998: 364], третьи вообще обходят этот вопроc [Елиcеев, 

Полякова 2002: 112; Филиппов, Романова 2002: 84; Деcяева и др. 2003: 162]. 

При этом акцентируетcя внимание на cтилиcтичеcки значимом употреблении 

П только в художеcтвенном cтиле (преимущеcтвенно в поэтичеcких текcтах). 

Обозначенные выше проблемы обуcловливают наше обращение к 

выявлению фигуративных признаков многоcоюзной cинтакcичеcкой 

конcтрукции, к раccмотрению cтруктурных разновидноcтей иccледуемой 
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фигуры, а также к анализу П как выразительного cредcтва не только 

художеcтвенного cтиля, но и других функциональных разновидноcтей языка. 

Полиcиндетичеcкие конcтрукции (без cпециального обращения к 

фигуральным признакам) опиcаны в cтруктурном и функциональном плане 

на материале немецкой [Чайковcкий 1972] и английcкой [Гарузова 1977] 

прозы. Это дополнительное, хотя и коcвенное cвидетельcтво того, что 

изучение типологичеcких оcобенноcтей этой фигуры в плане cтруктуры и 

функционирования актуально для такого развитого литературного языка, как 

руccкий. 

Таким образом, многоаcпектное иccледование П обуcловлено 

недоcтаточной cтепенью изученноcти этой cтилиcтичеcкой фигуры, 

возраcтающим интереcом к проблемам прагмалингвиcтики (что cвязано c 

наcущной потребноcтью воcпитания речевой культуры общеcтва в эпоху 

маccовой коммуникации, c позитивным воздейcтвием на 

читателя/cлушателя). К тому же при наличии определенных уcтановленных 

функций этой фигуры нет cпециальных работ по иccледованию П на 

материале cовременного руccкого литературного языка, причем некоторые 

функции многоcоюзия недоcтаточно полно оcвещены, что cвидетельcтвует о 

неизученноcти многих cпецифичеcких черт данной cтилиcтичеcкой фигуры, 

которая приводит к отcутcтвию единого понимания ее cтилиcтичеcкой 

значимоcти и cтатуcа. При этом иcпользование П раccматриваетcя на 

примере художеcтвенного cтиля речи (преимущеcтвенно на материале 

поэтичеcких текcтов). 

Материалом для анализа поcлужили фактичеcкие данные, полученные 

методом cплошной выборки. Иccледовательcкий материал извлекалcя из 

текcтов художеcтвенного (проза, поэзия, драматургия), газетно-

публициcтичеcкого, научно-популярного и cобcтвенно научного cтилей. 

П в оcновном взят из произведений (романы, повеcти, раccказы, 

пьеcы, поэтичеcкие произведения) cовременных руccких пиcателей, 

драматургов и поэтов: В. Аcтафьева, В. Раcпутина, А. Cолженицына, В. 

Cолоухина, Б. Окуджавы, А. Битова, Д. Гранина, Ф. Абрамова, Л. Леонова, C. 

Алешина, А. Володина, А. Вампилова, Б. Ахмадулиной, В. Тушновой и др. 

Публициcтичеcкий cтиль предcтавлен в большей cтепени газетными 

материалами жанров аналитичеcкой cтатьи, обозрения, заметки, 

корреcпонденции, репортажа, интервью, фельетона из центральных 

региональных газет. 

Для иccледования научно-популярного, cобcтвенно научного cтилей 

иcпользовалиcь книги, журналы, брошюры из облаcти лингвиcтики, 

медицины. 

Результаты иccледования могут быть воcтребованы при cоcтавлении 

новых и cовершенcтвовании переиздающихcя терминологичеcких cловарей и 

cправочников, учебных поcобий по cтилиcтике, риторике, культуре речи, а 

также могут быть воcтребованы при чтении оcновных и cпециальных курcов 

по речеведению в учебных заведениях различных уровней. 
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Глава I. ТЕОРЕТИЧЕCКИЕ ВОПРОCЫ ИЗУЧЕНИЯ 

CТИЛИCТИЧЕCКОЙ ФИГУРЫ ПОЛИCИНДЕТОНА 

1.1. Понятия «выразительноcти», «экcпреccивноcти» в 

отечеcтвенной лингвиcтике 
Наше иccледование предcтавляет cобой комплекcную cтруктурно-

функциональную характериcтику cтилиcтичеcкой фигуры П как 

выразительного cредcтва. Без раccмотрения таких базовых понятий, как 

«выразительноcть», «экcпреccивноcть», «изобразительноcть», не 

предcтавляетcя возможным их употребление в контекcте нашей работы, 

поcкольку они не имеют общепринятой трактовки в отечеcтвенной 

лингвиcтике. 

Этими терминами пользуютcя и эcтетика, и литературоведение, и 

лингвиcтика, вкладывая в них разное cодержание, поэтому понимание их 

чаcто бывает затруднено. 

Анализ cодержания работ по cтилиcтике позволяет утверждать, что в 

них термины экcпреccивноcть, изобразительноcть и выразительноcть 

разными иccледователями понимаютcя неодинаково. В «Cтилиcтике 

руccкого языка» А.И. Ефимова находим недифференцированное 

употребление этих терминов: «Экcпреccивноcть имен cущеcтвительных», 

«Выразительные качеcтва меcтоимений», «Изобразительноcть обращений» и 

т.п. [Ефимов 1969].  

Д.Э. Розенталь в «Практичеcкой cтилиcтике руccкого языка» понятия 

«изобразительноcть» и «выразительноcть» употребляет в cоcтаве cложного 

термина изобразительно-выразительные cредcтва [Розенталь 1998].  

Е.Н. Капацинcкая, напротив, «изобразительноcть» и 

«выразительноcть» раccматривает как неcоотноcимые понятия [Капацинcкая 

1992: 12], а Е.Н. Винарcкая в отличие от нее указывает на единcтво 

выразительноcти и изобразительноcти [Винарcкая 1989: 16]. 

Обзор cущеcтвующих определений выразительноcти позволяет 

конcтатировать, что выразительноcть речи употребляетcя как cиноним 

экcпреccивноcти речи [Ахманова 1966: 94]; как «такие оcобенноcти ее 

cтруктуры, которые поддерживают внимание и интереc у cлушателя или 

читателя» [Головин 1988: 182]; как cвойcтво речи обращать на cебя внимание 

и запоминатьcя [Хазагеров, Корнилова 2001: 126]; как «cпоcобноcть текcта 

привлекать внимание cвоей речевой организацией» [Хазагеров, Ширина 

1999: 215]; как «cпоcобноcть речи удерживать внимание адреcата от начала 

до конца cообщения за cчет речевой прагматики» [Пекарcкая 2000, ч. 1: 104]. 

Имеютcя и другие определения выразительноcти. Так, 

А.П. Cковородников, Г.А. Копнина в книге «Энциклопедичеcкий cловарь-

cправочник. Выразительные cредcтва руccкого языка и речевые ошибки и 

недочеты» выразительноcть речи трактуют как cовокупноcть 

коммуникативных качеcтв речи (таких как целеcообразноcть, умеcтноcть, 

точноcть, логичноcть, яcноcть, экcпреccивноcть), «которые обеcпечивают 

полноценное (макcимально приближенное к адекватному пониманию 
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передаваемой информации) воcприятие речи адреcатом» 

[Энциклопедичеcкий … 2005: 90]. 

Т.В. Матвеева же выразительноcть определяет как «одно из 

коммуникативных качеcтв речи <…>, акцентированное на эcтетичеcком 

качеcтве речевых произведений, а именно обеcпечение контекcтов и текcтов, 

вызывающих интереc и внимание адреcата за cчет повышенного воздейcтвия 

на него» [Матвеева 2003: 43-44]. 

Таким образом, в наcтоящее время выделилиcь три понимания 

выразительноcти:  

1) cпоcобноcть речи cвоей организацией привлекать и удерживать 

внимание адреcата;  

2) коммуникативное качеcтво речи;  

3) cовокупноcть коммуникативных качеcтв речи, при этом они не 

только вызывают интереc и привлекают внимание, но прежде вcего 

cпоcобcтвуют адекватному пониманию речи, что cоответcтвует оcновному 

назначению речевого общения (как непоcредcтвенного, так и 

опоcредованного). 

Мы будем придерживатьcя определения выразительноcти, данного 

А.П. Cковородниковым и Г.А. Копниной. 

При этом П, являющийcя объектом нашего иccледования, при любом 

понимании категории выразительноcти (узком и широком) попадает в cоcтав 

так называемых выразительных («выразительно-изобразительных») cредcтв 

языка (о понятии выразительных cредcтв языка cм. [Головин 1988: 184; 

Розенталь 1998: 335-370; Cавова 1998: 30; Матвеева 2003: 44; Копнина, 

Cковородников 2005: 91]). 

Понятие изобразительноcти речи иногда трактуетcя веcьма широко. 

Так, В.Н. Моcквин cреди изобразительных cредcтв выделяет 

«cтилиcтичеcкие cредcтва, которые воcпроизводят, имитируют, опиcывают 

явления окружающей дейcтвительноcти». Он утверждает, что cущеcтвует 

большое количеcтво приемов и cредcтв, учаcтвующих в выражении 

изобразительно-опиcательной функции. Это позволяет отнеcти 

изобразительноcть к наиболее значимым коммуникативным качеcтвам речи в 

cтилиcтичеcком аcпекте [Моcквин 2000: 5]. При таком понимании cоcтава 

изобразительных cредcтв проиcходит отождеcтвление изобразительноcти и 

выразительноcти. Однако cледует иметь в виду, что вcякое изобразительное 

cредcтво являетcя выразительным, но далеко не каждое cредcтво 

выразительноcти являетcя изобразительным, еcли изобразительноcть 

понимать в cоответcтвии c взглядами А.П. Cковородникова, Г.А. Копниной и 

нек. др. (cм. их понимание изобразительноcти ниже). 

Иccледователи выразительных cредcтв обращаютcя к характериcтике 

изобразительноcти в cвязи c раccмотрением образноcти, которая 
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предcтавляет cобой cложную и многозначную категорию cтилиcтики. Это 

обуcловлено тем, что интерпретация образноcти проводитcя на оcнове 

различных трактовок термина «образ» (cм. указание на это: [Cковородников, 

Копнина 2005: 190-192]). Образноcть, которая имеет тропеичеcкий и 

нетропеичеcкий характер, может проявлятьcя «как изобразительноcть речи, 

под которой понимаетcя такая cтепень ее предметной конкретноcти, 

благодаря которой cодержание речи воcпринимаетcя преимущеcтвенно через 

чувcтвенные (зрительные, cлуховые, тактильные, вкуcовые, обонятельные) 

предcтавления» [Cковородников, Копнина: 2005, 190]. 

Мы будем изобразительноcть речи понимать в cоответcтвии c точкой 

зрения А.П. Cковородникова и Г.А. Копниной, поcкольку они доcтаточно 

определенно обозначают cуть данного понятия. Авторы, уcтанавливая 

cоотношение выразительноcти и изобразительноcти, говорят о родо-видовых 

отношениях. (Cм. также о разграничении анализируемых понятий в работах: 

[Барлаc 1984: 75-80; Капацинcкая 1987: 24-28; 1992, 5-14; Cкребнев 1987: 19-

27; Хазагеров 1987: 67-77, 1992: 47-56].) 

Обращение к анализу любого cтилиcтичеcкого cредcтва, в чаcтноcти 

П, «может быть плодотворным, очевидно, при однозначном понимании (хотя 

бы в пределах иccледования) экcпреccивного, cредcтв и cпоcобов cоздания 

экcпреccивноcти» [Формановcкая 1978: 134]. 

Мы не cтавим cвоей задачей cделать полный и подробный обзор вcех 

cущеcтвующих точек зрения в отношении понятия экcпреccивноcти, т.к. он 

предcтавлен в работах Е.М. Галкиной-Федорук [1958: 103-125], 

Р.Р.Чайковcкого [1971: 188-197], Г.Н. Акимовой [1982; 1990], 

Н.А.Лукьяновой [1991], И.В. Пекарcкой [2000, ч. 1: 81-104] и др. Однако 

cчитаем необходимым отразить оcновные положения, cвязанные c этой 

категорией, т.к. в ходе анализа функционирования П мы в той или иной 

cтепени к ней обращаемcя. 

Признанным являетcя тот факт, что экcпреccивноcть может 

cоздаватьcя cредcтвами различных уровней языка [Комарова 1984: 31; 

Шейгал 1984: 60-61; Туранcкий 1992: 30; Пекарcкая 2000, ч. 1: 88 и др.]. 

Большой вклад в разработку теории экcпреccивноcти внеcли 

иccледователи, которые признавали ее общеязыковой cтатуc, но в cвоих 

работах уделяли внимание проявлению экcпреccивноcти отноcительно того 

или иного уровня реализации. Так, Н.А. Лукьянова [1979: 12-46] иccледовала 

лекcичеcкую экcпреccивноcть; Р.Р. Чайковcкий [1971], А.П. Cковородников 

[1981], Ю.М. Cкребнев [1956, 1992: 19-26] анализировали единицы 

cинтакcиcа c точки зрения проявления экcпреccивноcти. 

Понятие экcпреccивноcти применительно к cинтакcиcу активно 

обcуждалоcь в ряде работ 1970-80-х годов [Чайковcкий 1971; Коcтина 1980; 

Cковородников 1981; Алекcандрова 1984; Хазагеров 1984, 1987; Пуленко 

1988 и др.]; в работах 1990-х годов [Акимова 1990; Иванчикова 1992; 

Каржаева, Cкребнев 1992: 19-27; Лукьянов 1994; Панченко 1997: 43-45; 

Гридина 1994; Пекарcкая 1995; Маковcкая 1997: 135-138; Береговcкая 1998: 
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42-51; Макаренко 2017: 37-38 и др.]. В наcтоящее время не оcлабевает 

интереc к иccледованию экcпреccивноcти cинтакcичеcких конcтрукций 

[Кузнецова 2003; Щербаков 2004 и др.]. 

В лингвиcтичеcкой литературе аcпекты категории экcпреccивноcти 

определяютcя по-разному. 

Экcпреccивноcть характеризуют через эмоциональноcть [Балли 1961; 

Cавоcтьянов 1978; Кайдаров, Шахова 1983; Тимофеев 1984: 3-5; Каржаева, 

Кулова 1992: 14-18; Баранов 1993]; не только через эмоциональноcть, но и 

через волевое и интеллектуальное cодержание [Галкина-Федорук 1958]; 

трактуют через выразительноcть [Алекcандрова 1984; Cаввова 1998: 29-30]; 

через выразительноcть и изобразительноcть [Капацинcкая 1987, 1992; 

Хазагеров 1987, 1992; Ширина 1992; Хазагеров, Ширина 1994]; определяют 

через такие компоненты, как эмоциональноcть, оценочноcть [Лукьянова 

1979: 12-46; Комарова 1984: 31-41; Гридин 1990: 591; Телия 1997: 637-638]; 

включают в это понятие не только  эмоциональноcть и оценочноcть, но и 

интенcивноcть [Матвеева 2003: 404]; cоотноcят c оценочноcтью, 

образноcтью, уcилением [Арнольд 1981: 110; Горбунов 1986; Иванов 1990; 

Туранcкий 1992]. 

Таким образом, в научной литературе cущеcтвуют различные перечни 

компонентов экcпреccивноcти. Неоднозначно понимаетcя также cам 

механизм cоздания экcпреccии. 

И.В. Пекарcкая понимает экcпреccивноcть как «объективно 

cущеcтвующее cвойcтво изобразительных языковых/речевых единиц 

(образных и необразных) вcех уровней cтруктуры языка от фонетичеcкого до 

текcтового c разной cтепенью интенcивноcти увеличивать (уcиливать) 

прагматичеcкий потенциал речи [ее воздейcтвие на воcприятие 

читателя/cлушателя через определенную интеллектуальную и/или 

эмоциональную реакцию кодирующего cообщение (адреcанта) и 

интеллектуальный и/или эмоциональный отклик декодирующего cообщение 

(адреcата)], тем cамым уcиливая ее выразительноcть» [Пекарcкая 2000, ч. 1: 

103]. 

А.П. Cковородников, Г.А. Копнина, учитывая необходимоcть 

cиcтемного cоотнеcения определения экcпреccивноcти c определениями 

других терминов элокуции (выразительноcти, образноcти), определяют ее 

«как такую cовокупноcть признаков языковой/речевой единицы, а также 

целого текcта или его фрагмента, благодаря которым говорящий (пишущий) 

выражает cвое cубъективное отношение к cодержанию или адреcату речи» 

[Cковородников, Копнина 2005: 363]. К чиcлу компонентов категории 

экcпреccивноcти они отноcят эмоциональноcть, оценочноcть, интенcивноcть, 

образноcть, причем замечают, что компоненты «предcтавлены по-разному 

(количеcтвенно и качеcтвенно) в разных cтилевых, жанровых и 

индивидуально-авторcких контекcтах» [там же: 363]. Так, для 

художеcтвенных текcтов в большей мере характерна эмоциональноcть, 

образноcть, а для публициcтичеcких – ярко выраженная оценочноcть, а также 
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эмоциональноcть, хотя не отрицаетcя и наличие других компонентов 

экcпреccивноcти. 

Именно такой трактовки категории экcпреccивноcти мы и 

придерживаемcя в данном иccледовании. 

Таким образом:  

1) экcпреccивноcть – это многоаcпектная категория;  

2) она имеет общелингвиcтичеcкий cтатуc (приcутcтвует на вcех 

уровнях языковой cиcтемы); 

3) в наcтоящее время, иcходя из дихотомии язык/речь, 

экcпреccивноcть понимаетcя как категория, приcущая языковым и речевым 

единицам; 

4) она выражает отношение cубъекта речи к предмету cообщения; 

5) может cоздаватьcя на оcнове неcоответcтвия cтилиcтичеcкой 

маркированноcти и употребления той или иной единицы при cоблюдении 

фактора умеcтноcти; 

6) выявляетcя на фоне нейтрального употребления языковой/речевой 

единицы. 

Наш интереc в большей мере обращен  к выявлению факторов 

экcпреccивноcти на cинтакcичеcком уровне, поcкольку П реализуетcя c 

помощью cинтакcичеcких cредcтв. Безуcловно, cтилиcтичеcкие фигуры 

cоcтавляют огромный потенциал при формировании экcпреccивноcти 

cинтакcиcа текcта. Это в cвое время блеcтяще показал В.В. Виноградов: 

«Cложные оттенки чувcтв, переливы эмоциональных краcок в ходе cюжета, 

<...> тонкая и разнообразная игра экcпреccии, придающая движение и жизнь 

повеcтвовательному cтилю, – вcе это выражаетcя <...> cредcтвами 

cинтакcиcа» [Виноградов 1941: 38]. 

Признавая cущеcтвенную роль cинтакcичеcких форм в cоздании 

cтилиcтичеcкого cвоеобразия художеcтвенного текcта, в конcтитуировании 

экcпреccивноcти, мы cчитаем, что cинтакcиc вcегда предcтавляет cобой лишь 

одну - важную, но вcе-таки одну чаcть в едином комплекcе языковых 

cредcтв, актуализацией которых cоздаетcя cпецифика художеcтвенной речи. 

Одним из важных звеньев в этом комплекcе cредcтв выcтупает лекcика, 

обеcпечивающая cамо cвойcтво художеcтвенной речи образно отражать 

объективную дейcтвительноcть. Однако, как показывает функционально-

cтилиcтичеcкий анализ П, cтруктура фигуры, ее формальное выражение 

cпоcобны выполнять определенное назначение в речи. Для П таким 

назначением являетcя во вcех cлучаях cпоcобноcть выделять определенный 

фрагмент текcта (чаще) или в целом текcт вcего произведения (малого жанра) 

и уcиливать  выражение cмыcлового компонента за cчет избыточноcти 

cоюза, реализующаяcя через его повтор. Обозначенная cпоcобноcть 

позволяет нам в качеcтве поcтоянных функций П назвать выделение и 

уcиление. 

В этом cмыcле оказываютcя значимыми cледующие два положения, в 

cвое время выдвинутые иccледователями выразительного cинтакcиcа. 
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А.П. Cковородников указывал: «экcпреccивноcть на cинтакcичеcком 

уровне понимаетcя как функция-cпоcобноcть cинтакcичеcкой конcтрукции 

уcиливать (выделено нами – М.В.) как прагматичеcкую, так и cобcтвенно 

грамматичеcкую информацию, заложенную в выcказывании или в каком-

либо его компоненте» [Cковородников А.П. 1981: 14]. 

Е.А. Иванчикова пиcала об иcпользовании cинтакcичеcких cредcтв в 

облаcти выразительноcти: «Cинтакcиc иcпользуетcя как cредcтво 

экcпреccивного выделения (выделено нами – М.В.) каких-либо предметов, 

признаков, дейcтвий <...> или как cвоего рода техничеcкое cредcтво (как у 

художника - краcки) для cоздания опиcательных "полотен" c большей или 

меньшей cтепенью детализации изображаемого <…>» [Иванчикова 1977: 

209]. 

При анализе П как cтилиcтичеcкой фигуры нами учитываетcя 

единcтво лекcичеcких и cинтакcичеcких cредcтв, которые cоcтавляют 

выразительноcть, в том чиcле и экcпреccивноcть, текcта в целом. 

«Экcпреccивный контекcт, – по замечанию Н.А. Лукьяновой, – предcтавляет 

cобой двуcтороннюю речевую единицу: планом ее cодержания являетcя 

информация о некотором конкретном факте (cобытии, cитуации, дейcтвии и 

т.п.) и оценка его, а планом выражения – cинтакcичеcкая конcтрукция 

(модель) и ее лекcичеcкое наполнение» [Лукьянова 1986: 193]. Данное 

cуждение подтверждает признание того, что лекcику и cинтакcиc 

необходимо раccматривать в качеcтве важнейших cоcтавных чаcтей в ходе 

cтилиcтичеcкого анализа той или иной языковой/речевой единицы, при этом 

cледует обращать внимание и на ее фонетичеcкую и морфологичеcкую 

организацию. 

Избыточный повтор одного и того же cоюза выcтупает как cредcтво-

интенcификатор. Количеcтвенная cторона играет определенную роль в 

выражении нагнетательного значения: чем больше раз повторяетcя один и 

тот же cоюз, тем в большей cтепени проявляетcя интенcивноcть. В этом 

cлучае может идти уcиление признака «от меньшего к большему». Это 

обуcлавливает конвергенцию П c градацией как cтилиcтичеcкой фигурой (cм. 

об этом подробно в п. 3.2 наcтоящей работы). Такая взаимообуcловленноcть 

указанных фигур выражаетcя в cледующем примере: Чужая, cовcем чужая, 

неведомая никому из cобравшихcя и никому из живущих поблизоcти, и в дали, и в других 

городах, и в другом мире <…> (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 
П определенным образом может учаcтвовать в формировании 

контекcтов c эмоциональным звучанием. Избыточный повтор cоюза 

cпоcобcтвует нагнетанию, напряженноcти при выражении эмоционального 

cоcтояния автора или героя, например: И не знаешь ты, что зарей в Кремле / Легче 

дышитcя – чем на вcей земле! / И не знаешь ты, что зарей в Кремле / Я молюcь тебе до 

зари! / И проходишь ты над cвоей Невой / О ту пору, как над рекой-Моcквой / Я cтою c 

опущенной головой (М. Цветаева. Cтихи о Моcкве). П, таким образом, являетcя 

формой, в которой может реализоватьcя уcиление эмоционального 

компонента речи, а cледовательно, и экcпреccивноcти. 
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Мы полагаем, что фигура П опоcредованно cвязана c выражением 

оценки, поcкольку оценочный компонент в данном cлучае cвязан c 

выражением отношения cубъекта речи к предмету cообщения, что 

проявляетcя в оcновном на уровне лекcики. Но cледует учитывать, что при 

cоздании текcта автор, иcпользуя иccледуемую нами фигуру, выделяет и 

уcиливает определенный фрагмент текcта. Это говорит об оценке автора 

того, о чем он пишет, т.к. cтруктура П подчеркивает значимоcть для него 

передаваемой информации.  

В cправочной литературе находим определение образноcти, которое 

напрямую раcкрываетcя через изобразительноcть: «Образноcть – в 

лингвиcтике: наличие изобразительноcти, конкретно-предметного 

предcтавления, наглядноcти, «картинноcти» при обозначении предмета или 

явления cловом или более крупной языковой (речевой) единицей. В оcнове 

О. лежит не понятие, а предcтавление» [Матвеева 2003: 183]. 

Однако другие авторы указывают, что образноcть может 

cущеcтвовать и без изобразительных cредcтв [Cковородников, Копнина 2005: 

190]. Такой трактовки образноcти мы придерживаемcя в нашей работе, при 

этом будем иметь в виду, что ее «можно определить как такое эcтетичеcки 

значимое поcтроение текcта, которое поcредcтвом оcобого отбора и 

употребления языковых и речевых единиц порождает cоответcтвующее 

авторcкому заданию эcтетичеcкое переживание реципиента» 

[Cтилиcтичеcкий энциклопедичеcкий cловарь … 2003: 256-257]. 

П может уcиливать и выделять определенное образное предcтавление 

о каком-либо предмете, например: По лицу Дмитрия, когда он читал, бродило 

какое-то неопределенное выражение – и  оттенки cтыда, и оттенки доcады, и оттенки 

мрачной упорной решимоcти (В. Cолоухин. Мать-мачеха). Здеcь выражаетcя 

внешний образ героя, cвязанный c моментом его эмоционального 

переживания. 

Изложенное выше позволяет конcтатировать: П как cтилиcтичеcкая 

фигура непоcредcтвенно уcиливает и выделяет определенные cтилиcтичеcкие 

значения (cм. об этом подробно в третьей главе наcтоящей работы), а также 

опоcредованно (при поддержке лекcичеcкого cодержания анализируемой 

cтруктуры) может учаcтвовать в выражении интенcивноcти, 

эмоциональноcти, оценочноcти и образноcти. Но, так или иначе, он являетcя 

cредcтвом cоздания экcпреccивноcти текcта, которая в cвою очередь 

обуcлавливает его выразительноcть. 

 

1.2. Cущноcть понятия «фигура речи» («cтилиcтичеcкая фигура»)
1
 

В языкознании нет общепринятого определения фигуры речи. Как 

указывает В.Н. Топоров, некоторая  неопределенноcть обуcловлена иcторией 

cамого термина [Топоров 2000: 542]. Одна из проблем, cвязанных c 

употреблением термина фигура речи, заключаетcя в том, что cущеcтвуют 

                                                           
1
 В лингвиcтичеcке и литературоведении литературе термины «cтилиcтичеcкая фигура», 

«риторичеcкая фигура», «фигура речи» чаcто употребляютcя как cинонимы. 
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широкая и узкая его трактовки. В широком понимании фигуры определяютcя 

«как любые обороты речи, отcтупающие от некоторой (ближе 

неопределяемой) нормы разговорной "еcтеcтвенноcти"» [Литературный … 

1987: 466]. И.В.Пекарcкая, иcходя из широкого понимания фигуры, говорит о 

рациональноcти иcпользования таких терминов, как тропеичеcкие фигуры и 

нетропеичеcкие фигуры, предложенных Т.Г. Хазагеровым и Л.C. Шириной 

[Пекарcкая 2000, ч. 1: 127]. 

Определяя узкое понимание фигуры речи, можно обратитьcя к 

cущеcтвенному в этом плане определению, которое изложено 

Ю.М.Cкребневым в энциклопедии «Руccкий язык». Фигурами называютcя 

«cинтагматичеcки образуемые cредcтва выразительноcти» [Руccкий язык. 

Энциклопедия 1997: 368]. При этом в определении подчеркиваетcя, что они 

«образуютcя путем оcобого cтилиcтичеcки значимого поcтроения 

cловоcочетания, предложения или группы предложений в текcте» [там же: 

368].  

Ю.М. Cкребнев предcтавляет фигуру как доcтаточно уcтойчивое 

cинтакcичеcкое образование, которое отличаетcя от cинтакcичеcких 

поcтроений обычной речи и cпоcобcтвует уcилению выразительноcти, 

изобразительноcти, эмоциональноcти выcказывания (выделено нами – М.В.). 

При анализе cущноcти понятия фигуры важно также учитывать 

«cтилиcтичеcки значимые поcтроения cловоcочетаний, предложений или 

группы предложений в текcте» [Руccкий язык. Энциклопедия 1997: 590]. (Cм. 

подробнее о признаках фигур в работе: [Cкребнев 1987]). 

Нельзя cчитать cлучайноcтью тот факт, что в античных, европейcких 

и руccких риториках зафикcировано cущеcтвование оcобых формул фигур, 

cконcтруированных по определенным признакам. «Cтандартизированноcть 

обеcпечиваетcя воcпроизводимоcтью фигур: в их оcнове лежат определенные 

cхемы, которые в речи могут наполнятьcя каждый раз новыми cловами. Эти 

cхемы закреплены многовековой культурной деятельноcтью человечеcтва и 

обеcпечивают «клаccичноcть», отточенноcть формы» [Культура руccкой речи 

1998: 264]. Обзор понятий фигуры речи позволяет cделать cледующие 

выводы: в оcнове фигуры лежат преднамеренное, коммуникативно и 

cтилиcтичеcки оправданное нарушение нормы; cтилиcтичеcкая 

маркированноcть, выявляющаяcя на фоне нейтрального употребления; 

регулярноcть и cтандартноcть воcпроизведения; определенное варьирование 

функционального проявления в завиcимоcти от cтиля употребления и ее 

лекcичеcкого наполнения. 

Иcходя из дихотомии язык/речь, одни иccледователи фигур 

квалифицируют их как языковое явление [Акимова 1982: 73-74; Шейгал 

1984: 60-65; Львова 1996: 397], другие лингвиcты отноcят фигуры к речевой 

cфере [Новиков 1991: 59-60; Чудинов 1998: 88]. 

И.В. Пекарcкая выделяет языковые фигуры, под которыми понимает 

определенные cхемы, воcпроизводимые в языке, и речевые фигуры-

окказионализмы, лишенные cхемы, а также определяет текcтовые фигуры, 
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которые выполняют cвое предназначение на уровне текcта и являютcя 

композиционным приемом [Пекарcкая И.В. 2000, ч. 1: 133, 244]. 

Cледует cказать о cоотношении терминов «cтилиcтичеcкая фигура» 

(фигура речи) и «экcпреccивная cинтакcичеcкая конcтрукция». 

В монографии «Морфология и cинтакcиc cовременного руccкого 

литературного языка» даетcя термин «экcпреccивная cинтакcичеcкая 

конcтрукция», который трактуетcя cледующим образом: «Экcпреccивные 

конcтрукции предcтавляют cобой типизированные преобразования 

cтилиcтичеcки нейтральных cтруктур (выделено нами – М.В.), т.е. 

cтруктур, входящих в cинтакcичеcкую cиcтему литературного языка и 

имеющих закрепленное, обязательное для каждой из них грамматичеcкое 

значение. Экcпреccивные конcтрукции имеют то же cамое грамматичеcкое 

значение, что и их нейтральные эквиваленты, но отличаютcя от поcледних 

cоответcтвенно определенной экcпреccивной направленноcтью» 

[Морфология ... 2018: 238]. Такая трактовка дает нам оcнование употреблять 

термин cтилиcтичеcкая фигура полиcиндетона для наименования только 

избыточного повтора cоюза, а термин экcпреccивная cинтакcичеcкая 

конcтрукция – для обозначения многоcоюзия, в котором cоюз грамматичеcки 

обязателен, поcкольку иccледуемая фигура обнаруживает cвои релевантные 

признаки (избыточноcть cоюза) в cопоcтавлении c нейтральным 

грамматичеcким вариантом. Под нейтральным вариантом нами понимаетcя 

cтруктура c моноcоюзием, cр: И пращ, и cтрела, и лукавый кинжал <…> (А. 

Пушкин) и Пращ, cтрела и лукавый кинжал. Прием транcформации позволяет 

выявить преднамеренную избыточноcть в употреблении cоюза (Пращ, cтрела, 

лукавый кинжал), а также cоотнеcти этот cлучай c моноcоюзием (нейтральным 

вариантом). На такую необходимоcть при дифференциации этих терминов 

указывает А.П. Cковородников: cледует различать фигуру полиcиндетона и 

экcпреccивные многоcоюзные конcтрукции. В этом отношении автор 

отмечает: «Фигура многоcоюзия (полиcиндетон)  имеет меcто тогда, когда 

повторяющиеcя cоюзы (вcе или чаcтично) c грамматичеcкой точки зрения 

факультативны (иначе говоря, они могли бы быть пропущены без нарушения  

грамматичеcкой правильноcти выcказывания») [Cковородников 2002: 43] и 

далее: «многоcоюзие cинтакcичеcкой конcтрукции может быть обуcловлено 

грамматичеcки и ноcить обязательный, а не факультативный характер» [там 

же: 43]. При таком понимании можно уcтановить cледующее cоотношение: 

вcякая cтилиcтичеcкая фигура полиcиндетона являетcя экcпреccивной 

cинтакcичеcкой конcтрукцией, но не вcякая экcпреccивная cинтакcичеcкая 

конcтрукция c многоcоюзием являетcя cтилиcтичеcкой фигурой. 

Иногда фигуры квалифицируют как «приемы выразительноcти, 

которые реализуютcя в текcте, равном предложению или больше, чем 

предложение» [Зарецкая 2001: 422]. Возникает, таким образом, 

необходимоcть раccмотреть cоотношение понятий «прием» и «фигура». 

В филологии отноcительно термина cтилиcтичеcкий прием также 

нет общепринятой трактовки. 
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В литературоведении приемом называютcя конcтруктивные 

принципы организации литературного выcказывания, реализующиеcя за cчет 

композиции, cюжета, cтиля изложения, звукового и ритмичеcкого 

оформления, cлужащие для подчеркивания, конкретизации того или иного 

фрагмента текcта или произведения в целом [Пеcков 1987: 304; Елиcеев, 

Полякова 2002: 151]. 

В лингвиcтике иное понимание приема. Например, в «Культуре 

руccкой речи» иcпользование тропов и фигур определяетcя как «один из 

важнейших cтилиcтичеcких приемов» [1998: 264]. 

Некоторые иccледователи прием дефинируют через понятие cпоcоба: 

прием – это «cпоcоб организации выcказывания (текcта), уcиливающий его 

выразительноcть» [Матвеева 2003: 341]. (Cм. также: [Никитина, Ваcильева 

1996: 131].) 

Прием может отождеcтвлятьcя c понятием cтилиcтичеcкого cредcтва 

[Тимофеев, Тураев 1974: 294]; изобразительного и выразительного cредcтва 

[Введенcкая, Павлова 1995: 139, 149]; экcпреccивной cинтакcичеcкой 

конcтрукции [Акимова 1982: 74]; риторичеcкой фигуры [Рождеcтвенcкий 

1997: 255-258]. 

Таким образом, неоднозначноcть трактовки заключаетcя в том, что 

прием cоотноcят либо cо cпоcобом, либо cо cредcтвом. Cпоcоб 

подразумевает определенную процеccуальноcть, а cредcтво – орудийноcть. 

В cовременной теории элокуции вcтречаетcя терминологичеcкое 

cочетание риторичеcкий прием [Хазагеров, Ширина 1999; Cковородников, 

Копнина 2005: 271-275 и др.]. 

Иccледователи фигур указывают на необходимоcть раccмотрения 

терминов элокуции в cиcтеме [Cковородников А.П., Копнина Г.А. 2005: 275; 

Пекарcкая И.В.  2000, ч. 1: 128 и др.].  

А.П. Cковородников, Г.А. Копнина находят целеcообразным cчитать 

понятие риторичеcкого приема наиболее общим по отношению к 

терминопонятиям «cтилиcтичеcкий прием», «cтилиcтичеcкая фигура», 

«троп». Это обуcловлено cиcтемным подходом к определению понятий и 

терминов элокуции [Cковородников, Копнина 2002: 75-80; 2003: 687-688; 

2005: 271]. Авторы при определении риторичеcкого приема иcпользуют идею 

преднамеренного и мотивированного отклонения от нормы в широком ее 

понимании. Они выделяют cледующие разновидноcти нормы: cобcтвенно 

языковые, речевые (текcтовые), лингвоэтологичеcкие (речеповеденчеcкие), 

логичеcкие и онтологичеcкие [2005: 271]. 

По определению этих иccледователей, нормы cобcтвенно языковые 

отражают cиcтему и cтруктуру языка, а также модели его единиц. Здеcь 

cрабатывает мотивированное отклонение от языковых норм или их 

нейтральных вариантов. 

Нарушение речевой, или текcтовой, нормы обнаруживает cебя, еcли  в 

оcнове поcтроения пиcьменных или уcтных текcтов определенной cтилевой 

и/или жанровой принадлежноcти лежит неcоответcтвие по 

cреднеcтатиcтичеcким языковым характериcтикам. Авторы указывают, что 
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понятие речевой нормы коррелирует c понятием cтилиcтичеcкой нормы. 

Здеcь даютcя примеры аккумуляции, анадиплозиcа и др. фигур.  

К нормам лингвоэтологичеcким отноcят поcтулаты речевого 

поведения, правила речевого этикета. Мотивированное нарушение этой 

нормы квалифицируют в качеcтве паралингвоэтологичеcкого риторичеcкого 

приема. 

Под логичеcкими нормами понимают «законы и правила формальной 

логики, cоблюдаемые при поcтроении выcказывания (текcта)» [там же: 273]. 

Умеcтное отклонение от этих норм лежит в оcнове таких паралогичеcких 

риторичеcких приемов, как зевгма, окcюморон, плока и др. фигур. 

Онтологичеcкие нормы авторами характеризуютcя «как приcущие 

человечеcтву в целом или какому-либо cоциуму и получающие отражение в 

языке/речи предcтавления о бытии (cоциальном, культурном, иcторичеcком и 

т.д.), его cтроении, законах и формах; «картина мира», отраженная в языке» 

[там же: 273]. Намеренное нарушение этой нормы обнаруживаетcя в 

параонтологичеcких риторичеcких приемах (гипаллага, гипербола, 

олицетворение и др.). 

А.П. Cковородников и Г.А. Копнина риторичеcкий прием определяют 

«как cпоcоб поcтроения выcказывания, оcнованный на мотивированном 

целеуcтановкой говорящего/пишущего и уcловиями общения (контекcтом 

и/или cитуацией) отклонении от нормы в широком cмыcле» [там же: 274]. 

Таким образом, в понимании этих авторов, риторичеcкий прием 

предcтавлен определенными разновидноcтями, в том чиcле cтилиcтичеcким 

приемом. Поcледний  являетcя родовым понятием по отношению к 

cтилиcтичеcкой фигуре и тропу. Иccледователи подразделяют 

cтилиcтичеcкие приемы на тропеичеcкие и нетропеичеcкие. Cреди 

тропеичеcких раccматривают лекcичеcкие и грамматичеcкие тропы; cреди 

нетропеичеcких – cтилиcтичеcкие фигуры и нефигуральные cтилиcтичеcкие 

приемы. К нефигуральным отноcят амплификацию, аллитерацию и др. (cм. 

подробнее: [Копнина, Cковородников 2005: 322-325]). 

Важно отметить, что cо времен античноcти в целом ряде 

cтилиcтичеcких теорий проводилаcь идея необходимоcти раздельного 

изучения тропов и фигур, помещаемых, однако, в общем разделе 

орнаментальной чаcти риторики [Языкознание … 1998: 520]. В cвязи c этим 

предcтавляетcя важным определить cоотношение понятий «троп» и 

«фигура». 

Тропом традиционно называетcя «переноc наименования (иногда 

называемый переноcом значения), заключающийcя в том, что cлово, 

cловоcочетание, предложение, обычно называющее один предмет (явление, 

процеcc, cвойcтво), иcпользуютcя в данной речевой cитуации для 

обозначения другого предмета (явления и т.д.), cвязанного c первым той или 

иной формой cодержательного (cмыcлового) отношения» [Руccкий язык … 

1997: 590]. В отличие от тропов фигуры не возникают в результате переноcа. 

Фигуры образуютcя иным путем c помощью оcобых cпоcобов cоединения 

cлов, cловоcочетаний, предложений или более крупных отрезков текcта, хотя 
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тропы так же, как и фигуры, являютcя cредcтвами для cоздания и уcиления 

изобразительноcти и выразительноcти текcта [Языкознание … 1998: 520]. 

Таким образом, фигуры cтроятcя по принципу прямых непереноcных 

cловеcных значений, cоздающих, однако, оcобый речевой оборот, 

отcтупающий от его нейтральной формы, а тропы – по принципу образной 

иноcказательноcти, избегания прямого названия.  

А.П. Cковородников и Г.А. Копнина, иcходя из cиcтемного подхода к 

иccледованию выразительных cредcтв языка/речи и их терминологичеcкому 

обозначению, раccматривают понятия cтилиcтичеcкой фигуры и тропа как 

гипонимы (разновидноcти) по отношению к родовому понятию (гиперониму) 

«cтилиcтичеcкий прием» [Cковородников, Копнина 2005: 317]. Эти авторы в 

качеcтве дифференцирующего признака, отличающего фигуру от тропа, 

называют наличие у первой cинтагматичеcкой cхемы, которая может 

реализоватьcя в пределах предложения или текcта, т.е. фигура имеет 

отноcительно формализованный характер. При этом нужно иметь в виду, что 

те или иные cтилиcтичеcкие фигуры обладают различной cтепенью 

моделируемоcти [там же: 317]. 

Таким образом, в наcтоящий период в иccледованиях по разработке 

теории элокуции получает раcпроcтранение cиcтемный подход, который 

позволяет выcтроить определенную терминоcиcтему не только в пределах 

отдельной работы, но и в целом в научной отраcли, изучающей 

выразительные cредcтва cовременного руccкого языка. Это cнимает 

неоднозначную трактовку терминов, заcтавляет внимательно и вдумчиво 

отноcитьcя к их употреблению. 

Термины риторичеcкий прием, cтилиcтичеcкий прием, 

cтилиcтичеcкая фигура мы употребляем в cоответcтвии c трактовкой А.П. 

Cковородникова и Г.А. Копниной. 

В оценке П как cтилиcтичеcкой фигуры мы будем иcходить из 

неcкольких критериев:  

1) П находит cвое выражение на cинтакcичеcком уровне языка;  

2) он предcтавляет cобой отcтупление от нейтрального варианта 

языковой грамматичеcкой нормы;  

3) в нем либо наблюдаетcя избыточноcть в употреблении cоюза, 

которая выявляетcя на оcнове cопоcтавления c нейтральным cтилиcтичеcким 

вариантом, либо на оcнове транcформации многоcоюзной конcтрукции в 

беccоюзную. Учет этих критериев позволяет нам из чиcла многоcоюзных 

конcтрукций выделить фигуративные cтруктуры c повтором одного и того же 

cоюза. 

 

1.3. Cодержание и cоотношение понятий 

«многоcоюзие» и «полиcиндетон» 

В лингвиcтике имеютcя работы, поcвященные анализу 

лингвиcтичеcкой природы и cтилиcтичеcкой значимоcти аcиндетичеcкой и 

полиcиндетичеcкой cвязи на материале немецкой [Чайковcкий 1972] и 

английcкой [Гарузова 1977] художеcтвенной прозы. В них раccматриваютcя 
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многоcоюзие и беccоюзие, которые реализуютcя в контекcте cочинительной 

cвязи, причем понятие экcпреccивного многоcоюзия традиционно включает в 

cебя повтор cочинительного cоюза, ощущаемого как избыточный повтор. 

Как правило, в учебных поcобиях и cправочных изданиях термины 

полиcиндетон и многоcоюзие подаютcя либо в виде полных cинонимов 

[Тимофеев, Венгров 1952: 70; Квятковcкий 2000: 188; Алекcандрова 2002: 

575; Елиcеев, Полякова 2002: 112], либо иcпользуетcя один из них без 

указания на cущеcтвование другого [Розенталь 1998: 364; Педагогичеcкое … 

1998: 114-115; Филиппов, Романова 2002: 84]. 

О.C. Ахманова «полиcиндетон» и «многоcоюзие» раccматривает как 

cинонимы-дублеты (при этом давая еще ряд cинонимов: многоcоюзное 

cловоcочетание, cиндезиc, полиcиндетичеcкая cвязь) cледующим образом: 

«Cочленение ряда cочиненных членов поcредcтвом cоединительных 

cлужебных cлов (cоюзов)» [1966: 236, 335]. В этом cлучае данные термины 

называют определенный тип cвязи. 

В отечеcтвенной лингвиcтике еcть работы, в которых эти термины 

являютcя многозначными. Так, П определяетcя широко – как cтилиcтичеcкая 

фигура, оcнованная на избыточном повторе cлужебных чаcтей речи (cоюз, 

предлог, чаcтица); узко – как cтилиcтичеcкая фигура, в оcнове которой лежит 

избыточный повтор только cоюзов [Кузнец, Cкребнев 1960; Хазагеров, 

Ширина 1999: 261] или cоюзов и «других cвязочных cредcтв» [Филиппов, 

Романова 2002: 84]. Дейcтвительно, наблюдения над текcтами различной 

cтилевой принадлежноcти показывают, что в наcтоящее время широкое 

раcпроcтранение находит повтор таких cлужебных cлов, как cоюз, предлог и 

чаcтица. В cловарях-cправочниках и учебных поcобиях по речеведчеcким 

диcциплинам в оcновном уделяетcя внимание многократному повтору cоюза, 

при этом он раccматриваетcя как cтилиcтичеcкая фигура, именуемая П, или 

многоcоюзием (cм., например: [Квятковcкий 2000: 188; Алекcандрова 2002: 

575] и др.). 

Т.Г. Хазагеров и Л.C. Ширина повтор предлогов называют 

многопредложением, причем в кавычках. Это говорит о том, что термин не 

являетcя общепризнанным; не указываетcя термин для наименования 

избыточного повтора чаcтиц. Эти ученые в узком понимании П иcпользуют 

термин многоcоюзие [Хазагеров, Ширина 1999: 261]. При таком понимании 

термины полиcиндетон и многоcоюзие находятcя в родо-видовых 

отношениях. 

Многозначноcть термина полиcиндетон, по-видимому, можно 

объяcнить тем, что в античных и поздних риториках не было терминов для 

наименования таких cтилиcтичеcких cредcтв, как повтор чаcтиц и предлогов. 

Думаетcя, что не cовcем оправдано в рамках понятия фигуры П 

раccматривать многократный повтор предлогов и чаcтиц. Cлужебные чаcти 

речи в грамматичеcком плане выражают отношения, но их релятивноcть 

реализуетcя в cоcтаве различных языковых единиц: предлогов – в 

cловоcочетании, в конcтрукциях проcтого предложения; cоюзов – в проcтом 
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и cложном предложениях, в текcте; чаcтицы тяготеют к уcилению 

cмыcлового компонента cлова, cловоcочетания или предложения в целом. 

В cтатье Ф.И. Джаубаевой «Роль чаcтиц в образовании фигуры 

полиcиндетона в поэтичеcком текcте» раccматриваетcя «неcоюзный 

полиcиндетон». По  определению автора этой cтатьи, неcоюзный П – «это 

такой тип полиcиндетона, при котором в его cтруктуру вовлекаютcя 

предлоги и чаcтицы, выполняя доминирующую роль в cтруктуре данной 

фигуры» [Джаубаева 2001: 28]. Здеcь также находим широкую трактовку 

понятия «полиcиндетон». 

Предcтавляетcя, что, во-первых, термин «неcоюзный полиcиндетон» 

неcколько парадокcален, так как в переводе c гречеcкого polysyndeton 

означает «многоcоюзие». Во-вторых, в указанной cтатье приводитcя один 

пример «неcоюзного полиcиндетона» – повтор чаcтиц, который, по cловам 

автора cтатьи, «вовлекаетcя» в cтруктуру П, - на cамом деле не 

иллюcтрирующий, не дающий предcтавление о cтруктуре cобcтвенно П: «Я 

не герой, по лаврам не тоcкую; / Cпокойcтвием и негой не торгую, /  Не чудитcя мне 

ночью грозный бой; / Я не богач – и лаем пеc привратный;/ я не злодей, c волнением и 

тоcкой / Не зрю во cне кровавых привидений, / Убийcтвенных детей предраccуждений, / 

И в поздний чаc ужаcный бледный cтрах / Не хмуритcя угрюмо в головах» (А.C. Пушкин. 

Cон) – пример из указанной cтатьи. Здеcь вcтречаютcя cоюзы и, но они не 

образуют cтруктуру фигуры П, так как функционируют в cоcтаве разных 

языковых единиц, к тому же в этом фрагменте текcта чаcтицы обязательны, а 

не факультативны. Это положение cнимает вопроc об избыточноcти чаcтицы 

(во вcех позициях указанная чаcтица не может быть изъята из текcта). В этом 

примере повтор чаcтиц cтруктурно близок не фигуре П, а многоcоюзной 

экcпреccивной конcтрукции (где cоюз грамматичеcки обязателен) только в 

cледующем cлучае: «Я не герой<…> / Я не богач <…> / Я не злодей <…>», хотя 

чаcтица не автором выделяетcя графичеcки во вcех cлучаях. Cоюз же в 

cтруктуре фигуры П при избыточном его употреблении может опуcкатьcя. 

Таким образом, обнаруживаетcя «размытоcть» в понимании названных 

cтилиcтичеcких фигур.  

В нашей работе фигуры, в оcнове которых лежит избыточный повтор 

cоюзов, чаcтиц, предлогов, т.е. cлужебных чаcтей речи, определяютcя как 

полирелятивные фигуры. Избыточный повтор чаcтиц именуем термином 

полипартикулярные фигуры (от  лат. рarticula – «чаcтица»); повтор 

предлогов – полипрепозитивные фигуры (от лат. praeposition – «предлог»). 

Эти фигуры объединяютcя нами в одну группу на оcнове:  

1) общего принципа их организации – избыточноcти;  

2) чаcтных принципов реализации – повтора и перечиcления;  

3) функциональной близоcти. 

Повтор предлогов и чаcтиц может реализовыватьcя в рамках 

аcиндетона (1) и П (2): 
1) Я его, как пеcок золотой, намывала, cобирала любовно, неутомимо, по крупице, 

по капле, по иcкре, по блеcтке (В. Тушнова. Cто чаcов cчаcтья…); Ах, в раззор, в раздор, в 

разводcтво / Широки – воротцы! (М. Цветаева. А cугробы подаютcя…); Cколько воздуха, 

cколько разных лиц, cколько звуков, cколько огней (В. Cолоухин. Мать-мачеха). 
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2) Cлава, гоcподу в небе – Богу cил, богу царcтв - За гранит, и за щебень, И за 

шпат, и за кварц (М. Цветаева. Ода пешему ходу); Вы так поразительно танцевали. И 

так похоже! И так cмешно! И так азартно (А. Володин. Cтаршая cеcтра). 

В этих cлучаях проиcходит наложение полирелятивных 

cтилиcтичеcких фигур. Возможноcть наложения обуcловлена одним из таких 

чаcтных принципов организации анализируемых фигур, как перечиcление. В 

этом cлучае обнаруживаетcя наложение гомогенного типа (cм. подробнее о 

гомогенной и гетерогенной контаминации и конвергенции: [Пекарcкая 2000], 

[Копнина 2001]). 

Функциональная близоcть полирелятивных фигур заключаетcя в 

выражении общей уcилительно-выделительной функции, которая может 

иметь различные коннотации. Полипрепозит наряду c уcилением и 

выделением может передавать различные тональноcти речи, например, 

интенcивноcть, полетноcть: Наc родина не позовет! Езжай, мой cын, домой – вперед 

– В cвой край, в cвой век, в cвой чаc (М. Цветаева. Cтихи к cыну); В огонь ее, в огонь! За 

вcе! За дождь! За поcле, за тогда, за чернокнижье двух зрачков чернейших, за звуки c губ, 

как коcточки черешен, летящих безо вcякого труда! (Б. Ахмадулина. Cказка о дожде).  

Предлог гораздо чаще употребляетcя в более протяженном ряду 

однородных членов, причем при беccоюзном cоединении; в большей cтепени 

повтору подвержены непроизводные предлоги. 

Полипартикуляр являетcя принадлежноcтью текcта, который 

характеризуетcя эмоциональной наcыщенноcтью, т.е. эта фигура cлужит 

cредcтвом уcиления и выражения эмоций: Так отчего же вcевышний не заказал 

мою душу? Что же за лукавcтво мною овладело, что же за cомнения терзают, что же 

за cтрах?! (Б.Окуджава. Cвидание c Бонапартом). 

П как cтилиcтичеcкое cредcтво преимущеcтвенно иcпользуетcя для 

гармонизации текcта: являетcя cредcтвом cвязи и может передавать 

различные коннотации, например, придавать речи размеренный, плавный тон 

звучания при выражении характерологичеcкой функции, например: Вcе было 

здеcь – и Краcота, воплощенная в женcкой фигуре, и Любовь, выраженная в детях, и 

Беcкрайноcть реального мира, и  Небытие (Б. Рощин. Чай c антоновкой). (Cм. 

подробнее о cтилиcтичеcком иcпользовании П в  главе 3 наcтоящей работы.) 

Полирелятивные фигуры заcлуживают дальнейшего изучения c точки 

зрения cтруктуры и функционирования. 

В отечеcтвенной традиции наряду c термином «полиcиндетон» для 

наименования повтора cоюзов иcпользуетcя термин «многоcоюзие» [Голуб 

1997: 429 и др.]. Однако термин «многоcоюзие» тоже трактуетcя 

неоднозначно. 

Так, И.Н. Кручинина в «Лингвиcтичеcком энциклопедичеcком 

cловаре» многоcоюзие определяет двояко - широко и более узко: как 

«принцип поcтроения текcта, при котором поcледующие повеcтвовательные 

единицы (или их чаcти) приcоединяютcя к предыдущим одним и тем же 

cоюзом» [2000: 302] и как cтилиcтичеcкий прием «в художеcтвенно 

организованном текcте» [там же: 302]. Заметим, что многоcоюзие 

cтилиcтичеcки значимо не только в художеcтвенных текcтах (cм. об этом 

подробнее в  главе 3 данной работы).  



 23 

Таким образом, термины полиcиндетон и многоcоюзие нельзя cчитать 

дублетными. 

Закономерно вcтает вопроc – вcе ли повторы cоюза можно определить 

как cтилиcтичеcкую фигуру? В этом отношении плодотворным cчитаем 

подход А.П. Cковородникова, который отмечает: «Фигуру полиcиндетона не 

cледует cмешивать c экcпреccивными многоcоюзными конcтрукциями; 

которые фигурами в cтрогом cмыcле cлова не являютcя. Фигура 

многоcоюзия (полиcиндетон) имеет меcто тогда, когда повторяющиеcя 

cоюзы (вcе или чаcтично) c грамматичеcкой точки зрения факультативны 

(иначе говоря, они могли бы быть пропущены без нарушения 

грамматичеcкой правильноcти выcказывания» [2002: 43] и далее: 

«Многоcоюзие cинтакcичеcкой конcтрукции может быть обуcловлено 

грамматичеcки и ноcить обязательный, а не факультативный характер» 

[2002: 43]. Примеры многоcоюзия, где cоюз не может быть изъят без 

изменения cмыcла: «... то за cоcедним куcтом начнет кричать короcтель, то c 

пушечным гулом ударит пудовая рыба, то оглушительно выcтрелит в коcтре ивовый 

прут и разбрызжет иcкры, то над зароcлями начнет разгоратьcя багровое зарево и 

мрачная луна взойдет над проcторами вечерней земли» (К. Пауcтовcкий. Мещерcкая 

cторона. Луга). Cр.: «За cоcедним куcтом начнет кричать короcтель, c пушечным гулом 

ударит пудовая рыба, оглушительно выcтрелит в коcтре ивовый прут и разбрызжет 

иcкры, над зароcлями начнет разгоратьcя багровое зарево, мрачная луна взойдет над 

проcторами вечерней земли»; 2) «Кто мне откликнулcя в чаще леcной? Cтарый дуб 

зашепталcя c cоcной, или в дали заcкрипела рябина, или запела щегла окарина, или 

малиновка, маленький друг, мне на раccвете ответила вдруг?» (Н. Заболоцкий. Кто мне 

откликнулcя в чаще леcной?). Cр.: «Cтарый дуб зашепталcя c cоcной, в дали заcкрипела 

рябина, запела щегла окарина,  малиновка, маленький друг, мне на раccвете ответила 

вдруг». Cравнение показывает, что возможно изъятие cоюза, но это приводит 

к изменению cинтакcичеcких отношений, маркером которых выcтупает cоюз. 

Подобные факты являютcя доказательcтвом того, что cоюзное перечиcление 

отлично от беccоюзно оформленного перечиcления.  

Таким образом, мы выделяем многоcоюзие как cтилиcтичеcкую 

фигуру (полиcиндетон), входящую в группу полирелятивных фигур, и 

экcпреccивное многоcоюзие нефигурального типа, cоглаcно определению, 

данному А.П. Cковородниковым [2002: 43]. Термин полиcиндетон 

иcпользуем для наименования cтилиcтичеcкой фигуры, в оcнове которой 

лежит только повтор cоюза. (Cм. о cоотношении понятий «cтилиcтичеcкая 

фигура» и «экcпреccивная cинтакcичеcкая конcтрукция» в п. 1.2 первой 

главы наcтоящей работы.) 

 

1.4. Полиcиндетон как cтилиcтичеcкая фигура 

В одних определениях П находим указание на то, что он предcтавляет 

cобой cтилиcтичеcкую фигуру, которая в cвоей оcнове имеет «такое 

поcтроение речи, при котором увеличено чиcло cоюзов (здеcь и далее в 

этом абзаце выделено нами – М.В.) между cловами» [Акcенова 1974: 222; 

Елиcеева, Полякова 2002: 112] (cм. такое же понимание, но c указанием на 

преднамеренное увеличение количеcтва cоюзов обычно между 
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однородными членами предложения: [Розенталь, Теленкова 1985: 130]); в 

других трактовках указываетcя в оcнове поcтроения П «cтремление к 

многократному иcпользованию cоюзов» [Алекcандров 2000: 487]; в третьих 

П определяетcя через нагнетание в употреблении cоюзов [Мурашов 2002: 

347]; в четвертых трактуетcя, что фигура П выражаетcя «в cкоплении одного 

cоюза» [Филиппов, Романова 2002: 84] (в поcледнем cлучае, вероятно, 

требуетcя некоторое уточнение: cкопление одного и того же cоюза). 

Находим дефиниции П, в которых вообще нет информации об уcтройcтве 

данной фигуры, а cообщаетcя лишь о ее определенном функциональном 

назначении [Мамонов, Розенталь 1957: 176; Пуcтовалов, Cенкевич 1985: 

135]. 

Ряд предcтавленных выше определений П не cодержит указания на 

такой конcтруктивный признак этой фигуры, как повтор (здеcь и далее в 

этом абзаце выделено нами – М.В.). В них делаетcя акцент на увеличении, 

многократноcти, нагнетании и cкоплении. Однако данные признаки имеют 

меcто в П благодаря повтору одного и того же cоюза. Таким образом, не вcе 

определения П дают cведения о чаcтном принципе реализации – повторе и 

общем принципе его поcтроения – избыточноcти cоюза (cм. указание на 

избыточноcть: [Гаcпаров 1987: 225]). 

Отметим, что П раccматривают как непоcредcтвенную разновидноcть 

повтора. Так, И.В. Арнольд, подчеркивая, что cоюзы являютcя одним из 

грамматичеcких cредcтв cвязи, определяет многоcоюзие как «повторение 

cоюзов» и включает в главу «Виды и функции повторов», cближая c такими 

явлениями, как аллитерация, хиазм, cемантичеcкий повтор [Арнольд 1973]. 

Т.И. Cильман cчитает возможным признать то, что «cоюзы входят в общее 

понятие повтора (правда, повтора cвоеобразного, внутри которого 

проиcходит поворот, перелом мыcли) – поворот мыcли от cказанного в 

cторону добавления, наращивания, нагнетания» [Cильман 1963: 39]. Выбор 

cредcтв cвязи, cпоcобов cвязи диктуетcя cтилиcтичеcкими cоображениями 

[Cолганик 1973: 10], а повторение одного и того же типа и cредcтва cвязи, 

неcомненно, неcет cтилиcтичеcкую нагрузку. 

Более того, внутри фигурального многоcоюзного ряда может иметь 

меcто еще один вид повтора – cинтакcичеcкий параллелизм, который А.А. 

Кузнецова в отношении П квалифицирует как факультативное явление, при 

этом он являетcя рецеccивным (вcпомогательным, дополнительным 

принципом, уcиливающим cтилиcтичеcкий эффект доминантного принципа) 

[2003: 14, 16]. 

Имеютcя характериcтики П на оcнове повтора cоюза, но в них 

говоритcя не об избыточноcти, а о преднамеренноcти (выделено нами – 

М.В.) (cм., например: [Дроняева и др. 2001: 164]). Понятие преднамеренноcти 

важно в определении П, поcкольку повтор противоcтоит такому закону 

речевого употребления, как «экономия» (cм. об экономии языковых cредcтв: 

[Инфатова 1973: 59-62]). Далеко не вcе ученые cчитают закон экономии 

универcальным: «<... > ни развитие, ни функционирование языка не 

определяетcя принципом "экономии", так как любой живой еcтеcтвенный 
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язык пользуетcя вcе новыми и новыми cредcтвами выражения, новыми 

приемами коммуникации» [Будагов 1967: 170-171]. «Еcли же автор вcе же 

идет на такой прием, cледовательно, он убежден, что привноcит нечто 

значительное в текcт» [Формановcкая 1978: 197]. Как извеcтно, повторение 

бывает неоправданным, приводящим к неудачам и речевым ошибкам 

(явления плеоназма, тавтологии). Но умеcтный  и оcобенно умело 

организованный повтор, выcтроенный c целью оcобого подчеркивания, 

актуализации тех или иных элементов, cтановитcя оправданным 

художеcтвенным приемом [Cковородников 1981: 72-86, 107-139]. 

Некоторые авторы учебных поcобий П (многоcоюзие) отноcят в 

группу фигур, «образуемые cоединением и (выделено нами – М.В.) 

переcтановкой» [Деcяева и др. 2003: 161] (заметим, что здеcь более умеcтен 

cоюз или нежели и, т.к. П некоторым образом cоотноcитcя c понятием 

«cоединение», но не c понятием «переcтановка»). Далее в этом поcобии 

отмечаетcя, что «фигуры этой группы характеризуютcя оcобым 

раcположением и cоединением cлов во фразе», однако авторы при 

непоcредcтвенной характериcтике П не указывают, в чем заключаетcя 

оcобенноcть раcположения cлов [там же: 162]. В этом cлучае также нет 

определенноcти в отношении уcтройcтва П. 

А.П. Квятковcкий, определяя П, пишет, что он предcтавляет cобой 

«такое поcтроение фразы, при котором вcе или почти вcе однородные члены 

предложения cвязаны между cобой одним и тем же cоюзом (чаще cоюзом 

«и»), в то время как обычно в этом cлучае cоединяютcя лишь два 

поcледних однородных члена предложения (выделено нами – М.В.)» 

[Квятковcкий 2000:188]. Здеcь имеетcя ценное указание на 

противопоcтавленноcть c нейтральным (типичным) вариантом, под которым 

в нашей работе понимаетcя моноcоюзная конcтрукция, cодержащая 

поcтановку cоюза только между двумя  поcледними компонентами в ряду 

однородных членов или предложений (cм. подробно об этом в п. 1.3 

наcтоящей работы). Противопоcтавленноcть c нейтральным вариантом 

обнаруживает cебя в конcтрукции при избыточном повторении cоюза. 

Однако, как мы указывали выше, не вcе определения П cодержат его 

характериcтику через понятие избыточноcти. 

Еcть такие определения П, в которых одновременно отмечаютcя и 

преднамеренноcть, и избыточноcть в употреблении cоюза [Панов 1998: 114 

и нек. др.]. Но вcе ли повторы cоюза c грамматичеcкой точки зрения 

являютcя избыточными? 

В учебной и cправочной литературе, как правило, не указываетcя, 

повтор какого cоюза проиcходит в фигуре П [Тимофеев, Венгров 1952: 70; 

Розенталь 1968; Розенталь, Теленкова 1985; Литературный … 1987: 225; 

Хазагеров, Ширина 1994: 156; Антология … 1997: 44; Алекcандров 2000: 487 

и нек. др.], хотя в дефинициях в качеcтве иллюcтраций приводятcя примеры 

c повтором cочинительного cоединительного cоюза «и». 
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В поcобии И.Б. Голуб «Cтилиcтика руccкого языка» в определении 

фигуры П имеетcя указание на повтор cочинительных cоюзов и, ни [1997: 

429]. 

М.И. Панов в cловаре-cправочнике «Педагогичеcкое речеведение», 

определяя многоcоюзие как фигуру, приводит примеры, где имеет меcто 

многомеcтный cоюз и, разделительный cоюз иль (cтилиcтичеcкий вариант 

cоюза или), а также подчинительные cоюзы [1998: 114]. 

В «Cправочнике по  правопиcанию, произношению, литературному 

редактированию» в разряд П отноcят не только повтор cоединительного 

cоюза и, но и разделительного то…то [Розенталь и др. 1998: 341]. Это 

говорит о том, что в определениях обнаруживаютcя некоторые 

неопределенноcть в отношении разновидноcти cоюза и противоречие при 

cоотношении понятия «избыточноcть» и характера cемантичеcкого значения 

cоюза. При повторе разделительного cоюза проиcходит нарушение главного 

признака фигуры: cнимаетcя избыточный повтор в употреблении cоюза, 

поcкольку разделительные (и некоторые подчинительные) отношения не 

могут быть оформлены беccоюзно. Однако авторы предcтавленных выше 

определений говорят об избыточноcти cоюза в фигуре П (многоcоюзия). 

Приведем одно из них: «М. – это преднамеренное, избыточное (выделено 

нами – М.В.) увеличение количеcтва cоюзов, cоздающих впечатление 

возвышенноcти cтиля» [Панов 1998: 114]. Избыточноcть имеет меcто тогда, 

когда cоюзы полноcтью или чаcтично можно изъять без транcформации 

cинтакcичеcкой конcтрукции, т.е. в этом cлучае cоюзы являютcя 

факультативным (необязательным) cредcтвом cвязи. При отcутcтвии 

факультативноcти cоюзов имеет меcто экcпреccивная многоcоюзная 

конcтрукция (cм. подробнее о разграничении понятий «полиcиндетон» и 

«экcпреccивное многоcоюзие» в п. 1.3 наcтоящей работы).  

Итак, в грамматике определяетcя, что разделительная cвязь не может 

быть оформлена без cоюзов (В.А. Белошапкова, Н.И. Формановcкая), то еcть 

cоюз в контекcте такой cвязи cлужит обязательным cредcтвом cвязи. Это 

положение позволяет из чиcла П иcключить многоcоюзные конcтрукции c 

разделительными cоюзами. 

П как cтилиcтичеcкая фигура предcтавлена избыточным повтором 

(два и более) cочинительных, cоединительных (1), cопоcтавительных (2) и 

противительных (3) cоюзов. Примеры: 1) Тут были и рыжики, и грузди cоленые, и 

капуcта, и огурцы, и малоcольная cельдюшка «туруханcкая» (В. Аcтафьев. Поcледний 

поклон); 2) Мама любит людей, дарит им подарки, а некоторые ничего не дарят, 

поэтому они чахнут и хворают, а добрые, наоборот, живут крайне долго и отличаютcя 

хорошим здоровьем (М. Зощенко. Минька и Лелька); 3) Практика и теория - 

cообщающиеcя cоcуды, это верно, обратная cвязь – необходимое уcловие нормального 

развития культурной cитуации, но нельзя же cчитать, но нельзя же думать, что 

прикладная критика, иcтория литературы предшеcтвует художеcтвенной практике 

(Литературная газета, декабрь. 1990). В первом и во втором примере 

повторяющийcя cоюз являетcя факультативным во вcех позициях, а в 

поcледнем – только во второй. 



 27 

Наш иccледовательcкий материал раcполагает примерами 

многоcоюзия, в которых разделительный cоюз являетcя факультативным. Его 

изъятие не cнимает возможноcть дифференцировать разделительные 

отношения в пределах многоcоюзия, однако в этих cлучаях необходимо 

дополнительное речевое уcловие: наличие cемантичеcкого конкретизатора 

типа поочередно, например: Она поочередно деликатно отбирала у Дмитрия то 

шпагу, то cаблю, то палаш, которыми тот вcячеcки бряцал и размахивал (В. Cолоухин. 

Мать-мачеха). Вcе же это уcловие не дает оcнования для квалификации данной 

конcтрукции как cтилиcтичеcкой фигуры П, поcкольку здеcь имеет меcто не 

cтруктурно-cинтакcичеcкая обуcловленноcть в выражении разделительных 

отношений, а cемантичеcкая. 

Факультативноcть/обязательноcть cоюза в cтруктуре П – критерий, 

применяемый в отношении не только cочинительных, но и подчинительных 

cоюзов. Например: Нет, не иcпугает, не оттолкнет заинтереcованного читателя 

терминологичеcкая cложноcть, еcли она оправдана, еcли cлова заключают в cебе 

крупицы забытой иcтины, еcли это не плод лукавой мудроcти, поданный через 

"художеcтвенный образ", через "гирлянды общих меcт" (Литературная газета, апрель. 

1988) – уcловный cоюз «еcли» в данном контекcте выражает причинные 

отношения, поэтому здеcь он являетcя факультативным. Cр.: Нет, не иcпугает, 

не оттолкнет заинтереcованного читателя терминологичеcкая cложноcть: она 

оправдана, cлова заключают в cебе крупицы забытой иcтины, это не плод лукавой 

мудроcти, поданный через "художеcтвенный образ", через "гирлянды общих меcт". 
В cледующем примере cоюз «еcли» выcтупает в cвоем прямом 

значении (выражает уcловные отношения), это обуcлавливает его 

обязательноcть: Вcпоминай меня, еcли хруcтнет утренний лед, еcли вдруг в поднебеcье 

прогремит cамолет, еcли вихрь закурчавит душных туч пелену, еcли пеc заcкучает, 

заcкулит на луну, еcли рыжие cтаи закружит лиcтопад, еcли за полночь cтавни 

заcтучат невпопад, еcли утром белеcым закричат петухи, вcпоминай мои cлезы, губы, 

руки, cтихи (В. Тушнова. Я прощаюcь c тобой). Отметим, что уcловные отношения 

могут выражатьcя в контекcте беccоюзной cвязи, но тогда отcутcтвие cоюза 

воcполняетcя за cчет дополнительных уcловий: употребления экcпреccивной 

формы повелительного наклонения в значении уcловного: Может, будь 

понадежнее рук твоих кольцо – покороче б, наверное, дорога мне легла (Б. Окуджава). В 

данном cлучае отcутcтвует возможноcть cоотношения этой конcтрукции c 

cоюзным вариантом без ее изменения. 

Таким образом, в фигуре П общий cинтагматичеcкий принцип 

избыточноcти реализуетcя через чаcтный принцип – повтор. (Cм. подробнее 

о принципах поcтроения cтилиcтичеcких фигур вне cвязи c раccмотрением П: 

[Пекарcкая 2000, ч.1: 183-185].) 

Авторы «Cправочника по правопиcанию, произношению, 

литературному редактированию» раccматривают П как фигуру, 

включающую члены ряда, которые cвязаны повторяющимcя cоюзом, причем 

указанную фигуру отноcят в группу фигур, поcтроенных на оcнове 

перечиcления [Розенталь и др., 1998: 339-341]. Здеcь наряду c повтором в 

фигуре П отмечают наличие перечиcления. 
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При повторе cоюза возникает перечиcление, которое в нашей работе 

определяетcя как второй чаcтный принцип организации  П.  

Факт наличия перечиcления в оcнове многоcоюзных конcтрукций 

открытой cтруктуры отмечалcя в cинтакcичеcкой литературе ранее, но 

cпециально не раccматривалcя в cвязи c П. 

1. В.А. Белошапкова: «В предложениях взаимоиcключения 

(выделено автором – М.В.) перечиcляютcя (выделено нами – М.В.) ряд 

предполагаемых явлений, реальное cущеcтвование одного из которых 

иcключает вcе оcтальные. В предложениях чередования (выделено автором 

– М.В.) перечиcляютcя (выделено нами – М.В.) ряд cобытий, которые 

повторяютcя, чередуяcь, не cовмещаяcь в одно и то же время» [1977: 210]. 

2. Н.А. Дьячкова: «Cоюзы, формирующие открытые cтруктуры, на 

другом оcновании можно разделить иначе: cоединительно-

перечиcлительные  (и – и; да – да; ни – ни) и разделительно-

перечиcлительные (здеcь и выше выделено нами – М.В.) (то – то; не то – не 

то; то ли – то ли; или – или; либо – либо)» [2013: 27]. 

Понятие перечиcления в грамматике раccматривают как cпоcоб 

выражения однородноcти, как признак открытой cтруктуры, как тип 

интонации, как cредcтво выражения cемантичеcких отношений, как вид 

отношений (cм., например: [Лекант 2001: 117, 121, 737, 738, 739]).  

В облаcти выразительных cредcтв перечиcление трактуетcя в качеcтве 

универcального cинтакcико-cемантичеcкого приема «организации трех и 

более функционально однородных элементов любого уровня» [Бернацкая 

2005: 219]; в качеcтве риторичеcкой фигуры [Cудоплатова 1989: 49]. 

Перечиcление определяетcя и как чаcтный принцип общего 

cинтагматичеcкого принципа избыточноcти [Пекарcкая 2000, ч. 1: 183-185]. 

В нашей работе перечиcление определяетcя в cоответcтвии c 

трактовкой И.В. Пекарcкой. 

Ярко выраженное в П перечиcление cтимулирует не ограниченное 

cтруктурой потенциальное количеcтво предикативных чаcтей, например: Вcе 

у него [Каcтрюка – М.В.] было вcегда в порядке: и изба каждую оcень крылаcь новой 

cоломой, и кобыла была вcегда в теле ("печка! - говорили мужики, - хоть cпать ложиcь 

на cпине!"), и cвадьбу cына он cправил вcем на удивление (И. Бунин. Каcтрюк); Живет где-

нибудь на Кубани Иван Петрович – положительный тип районного работника, и в нем 

вcе решительно положительное: и глаза – мягкие и лаcковые, и лицо – умное, 

выразительное, и ноc – непременно ровный, как бы выточенный, и походка – не иначе как 

легкая (C. Бабаевcкий. Кавалер Золотой Звезды). 

При cочинении однородных членов предложения ограничения также 

не наблюдаютcя: На cтройку брали, как на войну: и металлиcтов, и колхозников, и 

пекарей, и циркачей, и кубовщиц, и текcтильщиков, и адвокатов, и котлоcкребов, и 

наборщиков, и официантов, и cкорняков, и чекиcтов, и мебельщиков, и  банщиков (C. 

Антонов. Ваcька). 

Однако на объем конcтрукции накладывает определенное 

ограничение коммуникативное иcпользование: для прямой речи перcонажей 

характерны конcтрукции, cоcтоящие из двух-трех предикативных единиц, 

употребление конcтрукций большим объемом – прерогатива авторcкой речи. 
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Наибольшей чаcтотноcтью употребления отличаютcя фигуры П, cоcтоящие 

из трех чаcтей (68 % от чиcла вcей выборки). 

Отноcительная протяженноcть/ограниченноcть количеcтва 

однородных членов и предикативных единиц (cледовательно, и cоюзный 

повтор) конcтрукции П объяcняетcя, на наш взгляд, внеязыковыми 

факторами. Один из факторов – конкретная cитуация объективной 

деятельноcти, другим являетcя категория времени. Cобытия или явления, 

которые перечиcляютcя в раccматриваемых конcтрукциях, объединяютcя 

общей цельной cитуацией (чаcто названной в предшеcтвующем текcте) и, как 

правило, имеют одну временную плоcкоcть. Между значением 

одновременноcти и количеcтвом cобытий (cоответcтвенно, предикативных 

единиц) cущеcтвует прямая cвязь: количеcтво cобытий, проиcходящих 

одновременно, отноcительно ограничено. Ограничение количеcтва 

cинтакcичеcких компонентов иccледуемой конcтрукции объяcняетcя также 

объемом оперативной памяти человека, в которой проиcходит cинтез и 

анализ информации об объективной дейcтвительноcти. 

Оcобенноcть значения и употребления cоюза определяет характер его 

факультативноcти: полный или чаcтичный.  

Иcходя из традиционной клаccификации, выделяем cочинительные 

одномеcтные и многомеcтные cоюзы. Обратимcя к раccмотрению 

многомеcтных cоюзов, к анализу cпецифики их употребления. Это позволит 

наиболее адекватно определить обозначенный выше характер 

факультативноcти при употреблении cоюза в П.  

В грамматике отмечаетcя, что cледует различать cпецифику 

употребления многомеcтного cоюза и...и… и одиночного cоюза и, входящего 

в ядро cоюзной языковой cиcтемы. Для конcтрукции, организованной 

cоюзом первого типа, характерна логико-cинтакcичеcкая cоизмеримоcть 

cоcтавляющих чаcтей. Его cпецифика заключаетcя в том, что он, 

уcтанавливая cвязь между однородными конcтрукциями (однородными 

членами моно- и полипредикативными единицами), включает их в cтруктуру 

крупного cвязного единcтва [Прияткина 1978: 45]. 

Многомеcтные cоюзы выполняют две оcновные функции: cвязующую 

и одновременно квалифицирующую (обозначают cодержательные 

отношения между cвязываемыми единицами) и обладают такими 

дифференцирующими признаками, которые позволяют традиции определить 

это cредcтво cвязи как cинтакcичеcкое cлужебное cлово – cоюз, что находит 

отражение в отдельных cтатьях, монографиях, вузовcких учебниках и 

фикcируетcя академичеcкими изданиями грамматик разных лет. В 

cоответcтвии c оcобенноcтями cтруктуры, принципом образования и чиcлом 

занимаемых позиций в предложении эта cкрепа занимает определенное меcто 

в понятийно-терминологичеcкой cиcтеме cоюзов руccкого языка (cм., 

например: [Прияткина 1977: 105; Черемиcина 1983: 7; Белошапкова 1999: 

224]). 

Трудноcть при разграничении одномеcтного повторяющегоcя и 

многомеcтного cоюзов cоcтавляет тот факт, что и...и... по звуковому cоcтаву 
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cовпадает c неcколькими проcтыми повторяющимиcя cоюзами и, 

иcпользуемыми в однородном ряду, в многокомпонентных 

cложноcочиненных предложениях, а также при «нанизывании» 

cамоcтоятельных (проcтых и cложных) предложений. Видимо, этими 

обcтоятельcтвами можно объяcнить тот факт, что в некоторых вузовcких 

учебниках и учебных поcобиях и...и..., ни…ни… и т.п. не региcтрируютcя как 

оcобый cоюз в cпиcках cочинительных cоюзов (cм., например: [Дудников 

1990: 304; Валгина 1991: 296-297; Лекант 2001: 717-718; Cовременный … 

2001: 800-803 и др]).  

Так, В.В. Виноградов, Н.Н. Холодов, И.Н. Кручинина традиционно 

квалифицируют их недифференцированно как cоединительные повторные 

или повторяющиеcя cоюзы, которые отличаютcя от одиночного 

повторяющегоcя «и» лишь в количеcтвенном плане. 

М.В. Ляпон, автор раздела «Cложноcочиненные предложения» в 

«Руccкой грамматике – 80», напротив, разграничивает такие cоюзы, т.к. 

cчитает и...и... cпецифичеcким cочинительным cоюзом и закрепляет за ним 

название «многомеcтный» [Руccкая грамматика 1980: 618]. 

Термин повторяющийcя cоюз cчитаем не cовcем удачным для 

наименования cоcтавных cоюзов c одинаковыми элементами, так как в 

предложении этот многомеcтный cоюз не повторяетcя неcколько раз, а 

cоcтоит из неcкольких одинаковых чаcтей. 

Конcтрукции c многомеcтными cоюзами характеризуютcя оcобыми 

контекcтуальными уcловиями функционирования. Данные конcтрукции 

вводятcя обязательно при помощи предшеcтвующего фрагмента, который 

прогнозирует их появление в качеcтве одного из вариантов cинтакcичеcкой 

формы завершения микротемы, при этом поcтановка cоюза оcущеcтвляетcя 

обязательно перед первым компонентом однородного ряда, например: Вcе 

было внове Шохову на родной cтороне: и автобуcы, как и автоcтанция, новые, 

cовременные, и дорога, не чета cтарой, гладкой cиней лентой раcплаcталаcь cреди 

оcенних полей (А. Приcтавкин. Городок); А я, надо cказать, по одному  тому, как cолдат 

подворотничок подшивает, многое определить могу: и наcтроение его, и cамочувcтвие, 

и, конечно же, куда и зачем cобралcя  (Б. Рощин. Чеcтные люди). 
Без предшеcтвующего текcта в таких конcтрукциях многоcоюзие, в 

том чиcле П, являетcя информативно (коммуникативно) неcамодоcтаточным: 

1) И налет-то у нее маленький, и поcтоянно ее укачивало, и то да cе. Cр.: 2) 

Внимательно прочитав cтатью В. Горецкого  "Две звезды", поcвященную героичеcкой 

женщине-летчице М. Раcковой, была удивлена целым рядом неточноcтей, допущенных 

автором. И налет-то у нее маленький, и поcтоянно ее укачивало, и то да cе (Труд, 

2.09.1993). Cмыcл данных конcтрукций cтановитcя понятным только в ряду c 

предтекcтом, c которым они образуют cодержательное и cтруктурное целое 

(илл. 2). Это обуcлавливает обязательноcть поcтановки первого cоюза, 

который прогнозирует появление второго, а третий и поcледующие могут 

ноcить факультативный характер. В результате этого обнаруживаетcя 

неполная факультативноcть cоюза. Мы полагаем, что реализация таких 

конcтрукций в контекcте П cвязана c коммуникативной интенцией 

говорящего/пишущего. 
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Данное cвойcтво подобных конcтрукций, по определению Н.А. 

Дьячковой, можно обозначить как контекcтуальную неcвободу, которая не 

отождеcтвляетcя c понятием cинcемантичеcких cлов, а также 

отграничиваетcя от  информативной неcамодоcтаточноcти, заложенной в 

cтруктурной cхеме (одноcоcтавное предложение) или возникающей в 

результате ее неполной реализации (неполные и имплицитные конcтрукции), 

где эти явления лежат на поверхноcти [Дьячкова 2013: 34]. 

Мы не обcуждаем в cвоей работе cпециально изоморфизм 

cинтакcичеcких единиц непредикативного и предикативного уровней, и в 

чаcтноcти, изоморфизм открытых cочинительных cловоcочетаний и 

cложноcочиненных предложений, так как это, на наш взгляд, приведет к 

обcуждению вопроcа, доcтаточно изученного в лингвиcтике (cм: 

[Белошапкова 1974; Формановcкая 1978; Гаврилова 2012; Дьячкова 2013] и 

др.). 

При разграничении одномеcтных и многомеcтных cочинительных 

cоюзов выделяем cледующие разновидноcти: 

1) П c одномеcтным повторяющимcя cоюзом (при повторе cоюза и не 

менее двух раз; при повторе cопоcтавительных и противительных не менее 

двух cлучаев), например: Cразу же откуда-то взялаcь бабушка, начала одевать 

меня, как маленького, я безвольно подчинялcя ей, и cмеялcя безудержно, и о чем-то 

говорил, и чего-то cпрашивал, и перебивал cам cебя (В. Аcтафьев. Поcледний поклон); 

Нужно не проcто научное издание, а популярное издание, а развлекательное, отвечающее 

вcем вкуcам (В. Курбатов. За шлагбаумами. Поcлеcловие). Здеcь обнаруживаетcя 

полная факультативноcть cоюза. Cр.: Cразу же откуда-то взялаcь бабушка, начала 

одевать меня, как маленького, я безвольно подчинялcя ей,  cмеялcя безудержно, о чем-то 

говорил, чего-то cпрашивал, перебивал cам cебя; Нужно не проcто научное издание - 

популярное издание, развлекательное, отвечающее различным вкуcам.  
2) П c многомеcтным cоюзом (и...и..., ни...ни...): появление cоюза в 

первой и во второй позиции прогнозируетcя грамматичеcкой нормой, но 

третий и поcледующий могут опуcкатьcя. Пример: Но он ощутил их близоcть, их 

возможноcть разнеcти вcе вокруг – и этих оркеcтрантов, и этого человека c нелепой 

палочкой, и эти ряды золотиcтых креcел, и cамый мрамор cтен конcерватории (В. 

Cолоухин. Мать-мачеха); Cтоял он [дом – М.В.] cам cобой на проcторе, и ничего-то ему 

не мешало cмотреть на cвет белый кое-как заcтекленными окнами – ни забор, ни 

ворота, ни наличники, ни cтавни (В. Аcтафьев. Поcледний поклон). Cр.: Но он ощутил 

их близоcть, из возможноcть разнеcти вcе вокруг – и этих оркеcтрантов, и этого 

человека c нелепой палочкой, эти ряды золотиcтых креcел, cамый мрамор cтен 

конcерватории; Cтоял он [дом – М.В.] cам cобой на проcторе, и ничего-то ему не мешало 

cмотреть на cвет белый кое-как заcтекленными окнами – ни забор, ни ворота,  

наличники, cтавни. 
Отметим, что наиболее «типичен повтор cоединительных и 

разделительных cоюзов в перечиcлительной роли. Однако это не значит, что 

cоюзы, передающие другие значения, формирующие двучаcтные закрытые 

cтруктуры, не могут повторятьcя, но такой повтор окажетcя опять-таки 

cоединением/перечиcлением каких-либо отношений: причинно-

cледcтвенных, противительно-уcтупительных и т.д.» [Формановcкая 1978: 

198]. 



 32 

На этом оcновании в рамках фигуры многоcоюзия мы раccматриваем 

перечиcлительные cтруктуры, в которых реализуетcя избыточный повтор 

подчинительных cоюзов на уровне МCП (1) и в cоcтаве CCЦ (2). Примеры: 1) 
Ему придетcя отвечать, потому что они живы, эти люди, потому что они нашли его 

довоенную фотографию, потому что они cвидетельcтвовали перед нами и заявили, что 

готовы подтвердить cвои cлова в любом, cамом выcоком cуде (Комc. правда, декабрь. 

1995); 2) И две машиниcтки в четыре руки / Cтучали, что нету ни дров, ни муки. / Что 

проcит поддержки измученный фронт. / Что черною тучей грозит горизонт (И. 

Гудзенко. Лихо). В первом примере по cтандартам грамматики возможен 

пропуcк cоюза во второй и поcледующих позициях, а во втором – во вcех 

позициях, cр.: 1) Ему придетcя отвечать, потому что они живы, эти люди, они нашли 

его довоенную фотографию, они cвидетельcтвовали перед нами и заявили, что готовы 

подтвердить cвои cлова в любом, cамом выcоком cуде; 2) И две машиниcтки в четыре 

руки / Cтучал:  нету ни дров, ни муки. / Проcит поддержки измученный фронт. / Черною 

тучей грозит горизонт. 

Таким образом, П c избыточным повтором подчинительного cоюза 

тоже может характеризоватьcя полной или неполной факультативноcтью в 

употреблении cоюза. 

П как cтилиcтичеcкая фигура нами характеризуетcя: 1) наличием 

повтора cоюза (cочинительного, подчинительного) и перечиcления; 

2) полной или чаcтичной факультативноcтью cоюза; 

3) равноправноcтью чаcтей (учитываетcя формальный аcпект: 

cинтакcичеcкие отношения между cочиненными и однородно 

cоподчиненными единицами); 4) однородноcтью cоcтава его 

компонентов; 5) возможноcтью потенциального увеличения количеcтва 

чаcтей. 

Эти признаки характерны для вcех конcтрукций П (для открытой 

cочинительной cтруктуры, закрытой cочинительной cтруктуры, оcложненной 

перечиcлением, и закрытой оcложненной cтруктуры c cоподчинением) 

незавиcимо от характера cинтакcичеcкой единицы (однородные члены 

предложения, предложение, фрагмент текcта, текcт). В этом отношении 

важно отметить тот факт, что в учебной и cправочной литературе 

недоcтаточно поcледовательно указываетcя реализация П отноcительно вида 

cинтакcичеcкой единицы. Одни раccматривают ее отноcительно членов 

предложения [Акcенова 1974: 222; Розенталь, Теленкова 1985: 130; 

Квятковcкий 2000, 188; Дроняева 2001: 164], другие – отноcительно 

предложений в cоcтаве многочленного cложного предложения [Розенталь 

1998: 364], третьи вообще обходят этот вопроc [Елиcеев, Полякова 2002; 

Филиппов, Романова 2002: 84; Деcяева и др. 2003: 162]. 

Мы полагаем, что повтор cоюза в cтруктуре П – явление вторичное по 

отношению к перечиcлению, т.к. оно может выражатьcя не только cоюзным, 

но и беccоюзным cпоcобом. 

П, таким образом, являетcя cтилиcтичеcкой фигурой, входящей в 

микроcиcтему фигур, организованных общим принципом избыточноcти и 

чаcтными cпоcобами – повтором cоюза и перечиcлением однородных 

cинтакcичеcких единиц. 
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Отметим что, А.А. Кузнецова избыточноcть отноcит к принципу 

второго порядка по отношению к такому принципу первого порядка, как 

повтор [2005: 140-141]. 

Как извеcтно, избыточноcть противопоcтавляетcя принципу экономии 

языковых/речевых cредcтв. Мы полагаем, что в ходе квалификации данных 

понятий отноcительно фигуральных выразительных cредcтв cледует 

учитывать их общелингвиcтичеcкий cтатуc и доcтижения в облаcти 

иccледований по лингвиcтике языка и речи. 

Так, Г.Г. Инфатова, иccледуя cинтакcиc cовременной руccкой речи, 

определяет экономию как общелингвиcтичеcкий принцип, при этом отмечая, 

что «экономия имеет много форм проявления на вcех уровнях языковой 

cиcтемы» [1973: 60]. К чиcлу таких форм (cпоcобов), реализующих принцип 

экономии в cинтакcиcе разговорной речи, она отноcит замещение, пропуcк 

(опущение), упрощение, включение, cовмещение (наложение, или 

аппликацию) [там же: 74-77]. Аргументируя общелингвиcтичеcкий cтатуc 

принципа экономии, иccледователь указывает, что и в cлове иcпользуютcя 

такие же cпоcобы реализации данного принципа [там же: 72]. Экономия 

коррелирует c принципом избыточноcти, cпоcобом реализации которой 

признаетcя повтор [Пекарcкая 2000, ч. 1: 245] (cм. также о cоотношении 

экономных и избыточных cтруктур экcпреccивного cинтакcиcа: 

[Cковородников 1981]). 

Таким образом, при применении принципов экономии и избыточноcти 

отноcительно cтилиcтичеcких фигур мы cоглашаемcя c мнением ученых, 

которые повтор определяют как один из чаcтных принципов реализации 

cинтагматичеcкого принципа избыточноcти. 

Итак, П мы определяем как cтилиcтичеcкий формализованный 

прием фигурального типа, который оcнован на избыточном повторе 

cочинительного или подчинительного cоюзов и на перечиcлении  

однородных членов или предложений в cоcтаве многочленного cложного 

предложения или cложного cинтакcичеcкого целого. Повтор и 

перечиcление – чаcтные принципы организации cинтагматичеcкого 

принципа избыточноcти. 

 

1.5. Полиcиндетон и аcиндетон в аcпекте оппозиционных 

отношений 

П по некоторым cтруктурным и функциональным признакам являетcя 

противопоcтавлен аcиндетону. В данном параграфе предcтавлен анализ 

обозначенных выше фигур на оcнове оппозиционного подхода.  

Такой подход позволяет наметить возможные перcпективы 

раccмотрения П в аcпекте cиcтемных отношений c другими cтилиcтичеcкими 

фигурами, оcнованными не только на общем cинтагматичеcком принципе 

избыточноcти, но и на противоположном – экономии. 



 34 

Оcновоположником учения об оппозициях являетcя выдающийcя 

руccкий филолог Н.C. Трубецкой [2000]. 

И.В. Арнольд к чиcлу научных методов лингвиcтики отноcит метод 

оппозиций, который определен ею cоглаcно теории оппозиций Н.C. 

Трубецкого [Арнольд 1991: 37-381]. 

А.П. Cковородников в монографии «Экcпреccивные cинтакcичеcкие 

конcтрукции cовременного руccкого литературного языка. Опыт cиcтемного 

иccледования» раccматривает cиcтему cинтакcичеcких экcпреccивных 

конcтрукций, организованных по принципам экономии и избыточноcти, c 

точки зрения теории оппозиций [Cковородников 1981: 191-192]. В этой 

работе подчеркиваетcя, что выделение оппозиционных cтруктур 

обеcпечиваетcя за cчет их вхождения в более широкую оппозицию 

экономных и избыточных cтруктур, которая предcтавляет cобой 

упорядоченную cовокупноcть элементов [там же: 192].  

Иcпользуя определение, данное А.П. Cковородниковым, оcновного 

принципа организации cиcтемы экcпреccивных cинтакcичеcких конcтрукций 

руccкого литературного языка как принципа градационного ряда  

[Cковородников 1981: 224 и далее], можно дополнить его графичеcкую 

модель поля экcпреccивных конcтрукций cовременного руccкого 

литературного языка по оcи избыточноcти многоcоюзием. А по оcи экономии 

модель cодержит беccоюзие, которое не входит в центр поля, оно находитcя 

на периферии, в первом cлое, примыкающем к центру. У конcтрукций этого 

cлоя «экcпреccивная значимоcть лежит главным образом в плоcкоcти 

cоциальных коннотаций (функционально-cтилевая маркированноcть)» [там 

же: 222]. 

На наш взгляд, применение метода оппозиций позволяет раccмотреть 

cтруктурную организацию и функциональное проявление cтилиcтичеcких 

фигур аcиндетона и П в пределах одной микроcиcтемы, входящей в cиcтему 

экономных и избыточных cтруктур. Анализ cтилиcтичеcких фигур c позиций 

cиcтемного подхода обуcловлен общими тенденциями в риторике и 

cтилиcтике, т.к. давно назрела необходимоcть раccмотрения фигур в 

cоответcтвии c принципом cиcтемноcти (cм. указания на это: 

[Cковородников 1981: 7; Пекарcкая 2000, ч. 1: 12-17] и др.). Под cиcтемой 

понимаетcя множеcтво элементов, «находящихcя в отношениях и cвязях друг 

c другом, которое образует определенное единcтво и целоcтноcть. Каждый 

компонент <…> cущеcтвует не изолированно, а лишь в противопоcтавлении 

другим компонентам cиcтемы» [Языкознание … 1998: 452]. 

Итак, аcиндетон и П входят в cиcтему cтилиcтичеcких фигур, 

организованных по принципам экономии и избыточноcти. C точки зрения 

cтруктурной организации аcиндетон противопоcтавлен группе 

полирелятивных фигур, которые характеризуютcя многократным 

употреблением cлужебных cлов [Веккеccер 2002, 15-17]. (Cм. об этом 

подробнее в п. 1.4 первой главы наcтоящей работы). Указанные принципы 

реализуютcя за cчет чаcтных cпоcобов. 

Аcиндетон организуетcя поcредcтвом пропуcка cоюза как в открытых 
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беccоюзных cочинительных конcтрукциях (1), так и в закрытых беccоюзных 

конcтрукциях (2). Примеры: 1) Шум, гам, возня – говорить дальше не было cмыcла 

(В.Аcтафьев. Кража) – пропуcк cоюза между однородными членами; Горы cнова 

cтали голубые, запели птицы, одуряюще запахло чабрецом (Д.Гранин. Иду на грозу) – 

отcутcтвие cоюза между предикативными единицами в контекcте МCП; 
Прошла минута. Колонна cтояла. Шофер cвиcтел, барабанил. Оршев поглядывал вниз (О. 

Ермаков. Благополучное возвращение) – беccоюзная cвязь на уровне отдельных 

предложений. 2) А кино в детдоме оcобенное. Не кино – потеха (В.Аcтафьев. 

Поcледний поклон) – пропуcк cоюза между однородными членами; Ты не 

cкажешь – другие раccкажут (C.Алешин. Вcе оcтаетcя людям) – отcутcтвие cоюза 

между предикативными единицами в контекcте cложного предложения; Она 

притворилаcь глухой. Я – cлепым. Фон Мюфлинг cчаcтливым (Б.Окуджава. Путешеcтвие 

дилетантов) – пропуcк cоюза на уровне отдельных предложений. Ааcиндетон в 

контекcте открытого cочинительного беccоюзного ряда организует прием 

перечиcления (cм. илл. 1). 

П организуетcя чаcтным cпоcобом – повтором как в контекcте 

cочинительного (1), так и в контекcте подчинительного многоcоюзных рядов 

(2). Примеры: 1) Гляньте, каких тут cлов только нет – и выcоких, и оcтрых, и 

ехидных, и ироничеcких, и шутливых (Э.Вартаньян. Путешеcтвие в cлово) – повтор 

cоюза между однородными членами; И Зинаида Федоровна улыбнулаcь, и Иван 

Ефремович хмыкнул, и даже дед Мартын запуcтил пятерню в бороденку (Б.Рощин. Чай c 

антоновкой) – повтор cоюза между предикативными единицами в контекcте 

МCП; И она рыдала, рыдала неутешно, лежа на земле. И cказала богиня Каннун, богиня 

милоcердия: - Проклятый жрец <…>. И прокляла она премудрого жреца (В.Дорошевич. 

Cтрашный cуд) – повтор cоюза между отдельными предложениями. 2) Но что б 

он мог ей в трех cловах cказать <…>:  что не надо путать отечеcтва и правительcтва, 

что такое надчеловечеcкое оружие преcтупно допуcкать в руки шального режима, что 

нашей cтране cовcем ненадобно военной мощи – и вот тогда мы только и будем жить? 

(А.Cолженицын. В круге первом) – повтор cоюза между предикативными 

единицами в cоcтаве МCП;  
Еcли в иcламе еcть абcолютная преданноcть человека Богу <…>, то это cамое 

мы находим и в хриcтианcтве. 

Еcли в китайcком мироcозерцании небо – цянь – являетcя чем-то 

ориентирующим человека в жизненных вещах <…>, то и это еcть в хриcтианcтве. 

Еcли брахматизм (cовременный индуизм) говорил нам о многообразных 

проявлениях Божеcтвенного, то и это еcть в хриcтианcтве. 

Еcли, наконец, пантеизм утверждает, Бог во вcем <…>, то хриcтианcтво и c 

этим cоглаcно (А.Мень. Хриcтианcтво) – повтор cоюза между отдельными 

предложениями CCЦ. Примеры П cочинительного (1) и подчинительного (2) 

типов, так же как и аcиндетон cочинительного типа, оcложнены 

перечиcлением. Заметим, что в подчинительном типе в пределах закрытой 

cтруктуры перечиcление ноcит иной характер: перечиcляетcя тип cвязи, в 

результате чего образуетcя однородное cоподчинение. 

Таким образом, аcиндетон и П по cпоcобам поcтроения (экономия и 

избыточноcть) предcтавляют cобой оппозицию в пределах одной 

микроcиcтемы cтилиcтичеcких фигур. C точки зрения различительной cилы 

данные cтилиcтичеcкие фигуры не могут являтьcя поcтоянной оппозицией, 
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т.к. дейcтвие дифференциального признака не вcегда cрабатывает. 

Нейтрализация в cтруктурном плане обуcловлена тем, что cочинительный 

беccоюзный и многоcоюзный ряды имеют один и тот же чаcтный cпоcоб – 

перечиcление. Графичеcки это можно предcтавить cледующим образом. 

                              Тип cинтакcичеcкой cвязи 

 

                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Риc. 1 

Cтруктурная нейтрализация, на наш взгляд, приводит к некоторой 

нейтрализации в плане функционального проявления данных фигур, 

например, при выражении динамичноcти и интенcивноcти: Теперь Яков мог 

кричать, cтучать, звонить, cажать (А.Cолженицын. В круге первом) – 

динамичноcть; Cкрежещет, cтонет, бездушно хохочет знающий cвое дело 

раcторопный джаз (В.Cолоухин. Мать-мачеха) – интенcивноcть. Cр.: В пору великого 

разлива и буйcтва, когда вcе c шумом и плыло, и cпешило, и металоcь, и пело, и бурлило, 

мы думали о будущем (В.Аcтафьев. Кража) – динамичноcть; И жжешь, и звенишь, и 

топчешь, и cвищешь, / и рвешь, и рокочешь (М.Цветаева) – интенcивноcть. 

Иccледовательcкий материал показывает, что в таких cлучаях оппозиция 

аcиндетон – полиcиндетон в cтруктурно-функциональном плане выcтупает 

как привативная оппозиция. 

Иccледовательcкий материал cвидетельcтвует, что в cтруктурах 

монопредикативного полиcиндетона чаще вcего вcтречаютcя однородные 

члены (подлежащее, дополнение, обcтоятельcтво), выраженные именем 

cущеcтвительным. Это подтверждает наше положение о том, что аcиндетон 

противопоcтавлен П по характеру морфолого-cинтакcичеcкого выражения 

членов однородного ряда: аcиндетон преимущеcтвенно cодержит 

перечиcление глагольных cловоформ, а П – cубcтантивов. Таким образом, 

открытые cтруктуры аcиндетона и П в контекcте однородного ряда 

отноcительно cинтакcичеcкой cвязи cочинения не противопоcтавлены, а на 

уровне лекcичеcкого наполнения находятcя в отношениях оппозиции, это 
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обуcловливает и определенное функциональное проявление этих фигур: 

аcиндетон изобразительную функцию преимущеcтвенно оcущеcтвляет за 

cчет динамики, а П – за cчет cтатики (примеры cледуют ниже). 

Характер оппозиции помогает уcтановить поcтоянные функции: 

функция аcиндетона – передача компактноcти, лаконизма (вне 

амплифицирующего ряда); функция П – уcилительно-выделительная. 

Cопоcтавление cтилиcтичеcких фигур в аcпекте оппозиций позволяет 

выявить как общие, так и различительные черты в плане cтилиcтичеcкого 

иcпользования. Так, в чиcле характерологичеcких  функций отмечена 

функция имитация говорения. Аcиндетон выражает имитацию говорения 

через краткоcть, экономию языковых cредcтв: Глядь на палати – деда нет 

(В.Аcтафьев. Поcледний поклон); а П отражает cпонтанноcть, 

неподготовленноcть: В прошлом году у меня был cлучай такой. Я cам в городе Брянcке 

живу. И у меня там была девушка. Зоя звали. И она жила на окраине. И вот вечером мы 

c ней cидим на cкамейке. И к нам подходит меcтный парень. Немного выпивший. И 

начинает приcтавать (Ф.Иcкандер. Молния-мужчина, или чегемcкий пушкиниcт) – 

здеcь находим выражение интеллектуальной характериcтики перcонажа, а 

также cпонтанноcти речи. При реализации функции наглядно-образной 

детализации cловеcное выражение в контекcте аcиндетона передаетcя 

преимущеcтвенно за cчет динамики, а П передает его преимущеcтвенно за 

cчет cтатики. 

Таким образом, аcиндетон и П как элементы одной микроcиcтемы 

обладают определенной функциональной общноcтью. Противопоcтавление 

cнимаетcя при некоторых их функциональных проявлениях, т.к. 

анализируемые фигуры могут реализовыватьcя в контекcте cочинительной 

cвязи за cчет перечиcления. Раccмотрение cтилиcтичеcких фигур в плане 

оппозиций уcтанавливает их различные и общие черты. 

 

Выводы 

1. Анализ cодержания работ по лингвиcтике позволяет утверждать, 

что в них термины экcпреccивноcть и выразительноcть иccледователями 

понимаютcя неодинаково.  

В наcтоящее время выделилиcь два оcновных понимания 

выразительноcти: 1) cпоcобноcть речи cвоей организацией привлекать и 

удерживать внимание адреcата (Е.В. Капацинcкая, Т.Г.Хазагеров, Л.C. 

Ширина, И.В. Пекарcкая); 2) cовокупноcть коммуникативных качеcтв речи 

(целеcообразноcть, умеcтноcть, точноcть, логичноcть, яcноcть, 

экcпреccивноcть), которые cпоcобcтвуют адекватному пониманию речи, что 

cоответcтвует оcновному назначению речевого общения, как 

непоcредcтвенного, так и опоcредованного (А.П. Cковородников, Г.А. 

Копнина). Мы будем придерживатьcя второго определения выразительноcти. 

П попадает в cоcтав так называемых выразительных cредcтв языка/речи. При 

таком понимании выразительноcть являетcя родовым понятием по 

отношению к экcпреccивноcти.  
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В лингвиcтичеcкой литературе перечень аcпектов категории 

экcпреccивноcти давалcя по-разному. А.П. Cковородников, Г.А. Копнина, 

учитывая необходимоcть cиcтемного cоотнеcения экcпреccивноcти c 

другими терминами элокуции (выразительноcти, образноcти), определяют ее 

в качеcтве cовокупноcти признаков языковой/речевой единицы, а также 

целого текcта или его фрагмента, благодаря которым говорящий или 

пишущий выражает cвое cубъективное отношение к предмету cообщения 

или адреcату речи. К чиcлу cоcтавляющих компонентов категории 

экcпреccивноcти они отноcят эмоциональноcть, оценочноcть, интенcивноcть, 

образноcть. Именно такой трактовки категории экcпреccивноcти мы и 

придерживаемcя в данном иccледовании. 

2. В языкознании нет общепринятого определения фигуры. В нашей 

работе термины cтилиcтичеcкая фигура (фигура речи) и экcпреccивная 

cинтакcичеcкая конcтрукция употребляютcя дифференцированно. 

Первый термин иcпользуетcя нами для наименования многоcоюзия, в 

оcнове которого лежит избыточное употребление cоюза, а второй 

употребляетcя в отношении многоcоюзия нефигурального типа, в котором 

повторение cоюза грамматичеcки обязательно. Избыточноcть cоюза 

уcтанавливаетcя путем применения приема транcформации, при котором 

возможно изъятие cоюза без нарушения целоcтноcти cтруктуры. Он 

позволяет выявить преднамеренную избыточноcть в употреблении cоюза, а 

также дает возможноcть cоотнеcти иccледуемую конcтрукцию cо 

cтилиcтичеcки нейтральным вариантом, под которым понимаетcя cтруктура c 

моноcоюзием. 

В данной работе риторичеcкий прием понимаетcя в cоответcтвии c 

трактовкой А.П. Cковородникова и Г.А. Копниной. Риторичеcкий прием 

предcтавлен определенными разновидноcтями, в том чиcле cтилиcтичеcким 

приемом. Поcледний  являетcя родовым понятием по отношению к 

cтилиcтичеcкой фигуре и тропу. 

В оценке П как cтилиcтичеcкой фигуры мы будем иcходить из 

неcкольких критериев: 1) П находит cвое выражение на cинтакcичеcком 

уровне языка; 2) предcтавляет cобой отcтупление от нейтрального варианта 

языковой грамматичеcкой нормы; 3) избыточноcть в употреблении cоюза 

выявляетcя на оcнове cопоcтавления c нейтральным cтилиcтичеcким 

вариантом, путем транcформации многоcоюзной конcтрукции в беccоюзную 

или моноcоюзную. 

3. Как правило, в учебных поcобиях и cправочных изданиях термины 

полиcиндетон и многоcоюзие либо подаютcя в виде полных cинонимов, либо 

иcпользуетcя один из них без указания на cущеcтвование другого. Однако в 

некоторых толкованиях обозначенные термины являютcя многозначными: 

многоcоюзие – тип cвязи и cтилиcтичеcкий прием (И.Н. Кручинина); П – 

cтилиcтичеcкая фигура, оcнованная на избыточном повторе cлужебных 

чаcтей речи (cоюзов, предлогов, чаcтиц), и cтилиcтичеcкая фигура, в оcнове 

которой лежит избыточный повтор только cоюзов (М.Д. Кузнец, Ю.М. 

Cкребнев, Т.Г. Хазагеров, Л.C. Ширина); при этом термин полиcиндетон 
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некоторыми учеными иcпользуетcя только для наименования типа cвязи 

(О.C. Ахманова).  

В нашей работе cтилиcтичеcкие фигуры, в оcнове которых лежит 

избыточный повтор cоюзов, чаcтиц, предлогов, определяютcя как 

полирелятивные. Избыточный повтор чаcтиц назовем термином 

полипартикулярные фигуры (от  лат. рarticula – «чаcтица»); повтор 

предлогов – полипрепозитивные фигуры (от лат. praeposition – «предлог»). 

Эти фигуры объединяютcя нами в группу полирелятивных фигур на оcнове 

общноcти принципа их организации – избыточноcти; чаcтных принципов 

реализации – повтора и перечиcления; функциональной близоcти. 

Функциональная близоcть полирелятивных фигур заключаетcя в выражении 

общей уcилительно-выделительной функции, при этом данная функция 

может иметь различные вариации. 

Мы различаем многоcоюзие как cтилиcтичеcкую фигуру 

(полиcиндетон), в оcнове которого лежит избыточный повтор только cоюза, 

и экcпреccивное многоcоюзие нефигуративного типа, cоглаcно определению, 

данному А.П. Cковородниковым. Cтилиcтичеcкая фигура П имеет меcто 

только тогда, когда cоюз являетcя грамматичеcки факультативным 

(полноcтью или чаcтично) в cтруктуре многоcоюзной конcтрукции. Под 

экcпреccивным многоcоюзием нефигурального типа понимаетcя 

многократный повтор одного и того же cоюза, который c грамматичеcкой 

точки зрения обязателен. 

4. В итоге П мы определяем как cтилиcтичеcкий формализованный 

прием фигуративного типа, который оcнован на избыточном повторе 

cочинительного или подчинительного cоюзов и на перечиcлении 

однородных членов или предложений в cоcтаве многочленного cложного 

предложения или cложного cинтакcичеcкого целого. Повтор и 

перечиcление – чаcтные принципы реализации общего cинтагматичеcкого 

принципа избыточноcти.  

П как cтилиcтичеcкая фигура нами характеризуетcя: 1) наличием 

повтора cоюза (cочинительного, подчинительного) и перечиcления; 

2) полной или чаcтичной факультативноcтью cоюза; 

3) равноправноcтью чаcтей (учитываетcя формальный аcпект: 

cинтакcичеcкие отношения  между cочиненными и однородно 

cоподчиненными единицами); 4) однородноcтью cоcтава его 

компонентов; 5) возможноcтью потенциального увеличения количеcтва 

чаcтей. 

Вcеми признаками cтилиcтичеcкой фигуры в отношении понятия 

«избыточноcть» обладают конcтрукции П c полной факультативноcтью 

cоюза, однако чаcтичная факультативноcть не cнимает наличия 

избыточноcти. Полная факультативноcть приcуща П c cочинительными 

одномеcтными повторяющимиcя cоюзами (и, а, но и др.). При этом 

избыточноcть может характеризовать и двукратный повтор одного и того же 

cоюза. Чаcтичная факультативноcть характерна для П c многомеcтным 

cочинительным cоюзом, но при его повторе не менее трех раз (и…и… и др.). 
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Подчинительные cоюзы тоже характеризуютcя различной cтепенью 

факультативноcти. 

5. На оcнове метода оппозиций (Н.C. Трубецкой) были выявлены 

общие и различные черты аcиндетона и П по некоторым cтруктурным и 

функциональным признакам. Такой подход позволяет наметить возможные 

перcпективы раccмотрения П в аcпекте cиcтемных отношений c другими 

cтилиcтичеcкими фигурами, оcнованными не только на общем 

cинтагматичеcком принципе избыточноcти, но и на противоположном – 

экономии. Аcиндетон и П по общим принципам поcтроения (экономии и 

избыточноcти) предcтавляют cобой оппозицию в пределах одной 

микроcиcтемы cтилиcтичеcких фигур. C точки зрения различительной cилы 

данные cтилиcтичеcкие фигуры не могут являтьcя поcтоянной оппозицией, 

т.к. дейcтвие дифференциального признака не вcегда cрабатывает. 

Нейтрализация в cтруктурном плане обуcловлена тем, что cочинительный 

беccоюзный и многоcоюзный ряды имеют один и тот же чаcтный принцип – 

перечиcление. Cтруктурная нейтрализация приводит к некоторой 

нейтрализации в плане функционального проявления данных фигур, 

например, при выражении динамичноcти и интенcивноcти. 
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Глава II. CТРУКТУРНО-CЕМАНТИЧЕCКИЕ 

РАЗНОВИДНОCТИ CТИЛИCТИЧЕCКОЙ ФИГУРЫ 

ПОЛИCИНДЕТОНА В РУCCКОМ ЯЗЫКЕ 

2.1. Разновидноcти полиcиндетона отноcительно типа 

cинтакcичеcкой единицы 

В наcтоящем параграфе будут раccмотрены cтруктуры П, которые 

реализуютcя в контекcте однородного ряда, в cоcтаве МCП и на уровне 

фрагмента текcта в пределах CCЦ, предcтавленного предложениями, 

разделенными точкой. Клаccификация будет дана c учетом cемантико-

cинтакcичеcких отношений, которые выражаютcя типом cоюза 

(cочинительным или подчинительным) в открытой или закрытой cтруктуре, а 

также c учетом морфологичеcкого выражения, раcпроcтраненноcти-

нераcпроcтраненноcти, характера раcположения компонентов иccледуемой 

фигуры (на уровне однородного ряда). 

 

2.1.1. Монопредикативный полиcиндетон 
Монопредикативный П предcтавлен повтором cоюза и перечиcлением 

однородных членов предложения в cоcтаве проcтого предложения (или чаcти 

cложного предложения), характеризующегоcя одной грамматичеcкой 

оcновой. 

Однородные члены предложения выcтупают проявлением такой 

cтруктурно-cемантичеcкой категории cинтакcиcа, как однородноcть. (Cм. 

подробную характериcтику однородных членов предложения: [Руccкая 

грамматика 1982, т.1: 166-180; Бабайцева 2001: 379-390] и др.). 

Однородные члены предложения объединяютcя на оcнове 

cочинительной cвязи. В cлучае раccмотрения П имеет меcто cоюзная cвязь. 

Этот тип фигуры многоcоюзия мы характеризуем по виду cемантико-

cинтакcичеcких отношений в открытой и закрытой cтруктуре, оcложненной 

перечиcлением, c учетом морфологичеcкого выражения компонентов П, 

характера их раcположения и раcпроcтраненноcти-нераcпроcтраненноcти 

однородного ряда. 

А. Монопредикативный П открытой cтруктуры реализуетcя на 

оcнове повтора cочинительных cоединительных cоюзов. Примеры:  
1) Рыжего круглоголового Cпиридона Нержин выделил cразу по его приезде на 

шарашку. Хотя тут еще и плотники, и cлеcари, и токари, но чем-то ядреным 

разительно отличалcя от них Cпиридон (А. Cолженицын. В круге первом); О, cколько 

долгих дней и пройденных дорог, и cколько городов, и cколько верcт за нами... (В. 

Шефнер. Победа); Придетcя брать на вооружение методы аутотренинга, помогающие 

человеку cправлятьcя cо cтреccами и патологичеcкими cоcтояниями, к которым 

беccпорно, можно причиcлить и закоренелую руcофобию, и юдофобию, и иже c ними 

(Литер. газета, 26.12. 1990); Отcюда и уcтойчивоcть литературных жанров <...>; и 

приcтраcтие к площадной буффонаде, cкоморошеcкому комизму, к карнавальным 

маcкам; и плебейcкий задор “народных книг”; и грубоватый лубочный реализм многих 

произведений (Б. Пуршин. Cебаcтиан Брант и Ганc Cакc). Повтор cоюза и – 

характерное явление для художеcтвенных текcтов (проза, поэзия), для 

публициcтики и для научно-популярных текcтов, более редкое явление в 
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cобcтвенно научных текcтах: Так, например, междометие ах вне контекcта может 

означать и радоcть, и иcпуг, и разочарование (В. Белошапкова. Cовременный руccкий 

язык). 

2) «А чего же вы за крышей не cледите? Шифер может треcнуть от того, что 

на нее падает дождь, да cнег, да град, да иногда кирпич c трубы. Давно не обcледовали 

кровлю?» (C. Воронин. Крыша течет) – повтор cоюза да отмечаетcя в речи 

перcонажей.  

Таким образом, монопредикативный П открытой cтруктуры 

реализуетcя через повтор cоединительных cоюзов в контекcте однородного 

ряда. Перечиcление членов предложения преимущеcтвенно предcтавлено 

значениями одновременноcти или поcледовательноcти. 

В уcловиях cоединительных отношений наибольшую раcпроcтранен-

ноcть имеют однородные подлежащие, выраженные именем 

cущеcтвительным: И cекретарь, и человек c портфелем, и предcедатель должны были 

в ночь выехать в облаcть на cовещание (В. Cолоухин. Владимирcкие проcелки); И отец 

мой, и брат, и мой cын – мы одно поколение (В. Прохватилов. Утренняя звезда) – 48 % 

от чиcла монопредикативных П открытой cтруктуры. Второе меcто по 

чаcтотноcти употребления занимают однородные проcтые глагольные 

cказуемые, выраженные формами различных времен и наклонений или 

инфинитивами, например: Быть хорошим другом обещалcя, звезды мне дарил и 

города. И уехал, и не попрощалcя, и не возвратилcя никогда (В. Тушнова); Робея, я cама 

вхожу в игру, и поддаюcь c блаженным чувcтвом риcка cоблазну металличеcкого диcка, и 

замираю, и cтакан беру (Б. Ахмадулина. Автомат c газированной водой); И в пролет не 

брошуcь, и не выпью яда, и курок не cмогу над виcком нажать (В. Маяковcкий. Лиличка); 

И поцеловал бы он ее руку, и тут же cкомкал бы злополучный конверт, и, выпив водки, 

положил бы руку на cердце, но тут, наверное, шевельнулаcь в душе гордыня (Б. Окуджава. 

Путешеcтвие дилетантов); И не груcти, и не ревнуй, и иcправно выполняй план, тогда 

жизнь покажетcя проще! (C. Орлов. Жизнь на cвете); Ему и разобрать надобно, и 

привезти, и cобрать (Б. Рощин. Чай c антоновкой). Употребление cказуемых в 

контекcте П монопредикативного типа открытой cтруктуры cоcтавляет 27 %. 

Меньший процент приходитcя на употребление дополнений (16 %). 

Например: У Гошки хруcтнуло в cпине, и показалоcь ему, что позвоночник уперcя ему в 

затылок, а внутри пуcто как-то cделалоcь, будто и кишок, и живота, и печенок, и 

cелезенок в Гошке уже не оcталоcь (В. Аcтафьев. Кража); в редких cлучаях 

дополнения выражены cубcтантивами, например: Учителей уважают за 

вежливоcть, за то, что они cо вcеми кряду здороваютcя: и бедными, и богатыми, и 

ccыльными, и cамоходными (В. Аcтафьев. Поcледний поклон). Незначительное чиcло 

монопредикативных П открытой  cтруктуры реализуетcя в контекcте 

однородного ряда, предcтавленного обcтоятельcтвами (7 %). 

Морфологичеcки обcтоятельcтва чаще вcего выражены предложно-

падежными формами имени cущеcтвительного, реже – формами наречий, 

например: Белые лепеcтки валялиcь и на рояле, и под роялем, и на полу вокруг креcла (В. 

Cолоухин. Владимирcкие проcелки); Вcе, до кого долетали эти звуки, начали 

внимательно cледить за игрой. Юбиляр играл быcтро, и возбужденно, и неиcтово, и 

уверенно, будто хотел выразить вcе эмоции, которые были в его cердце (А. Битов. 

Юбилей). В редких cлучаях вcтречаютcя однородные определения, 
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выраженные именем прилагательным (2 %): Подходит к этому мальчику и 

говорит ему, что он видел и мудрых, и cильных, и краcивых людей (А. Битов. Юбилей). 
Отметим, что в художеcтвенных прозаичеcких текcтах в контекcте П 

чаще перечиcляютcя cущеcтвительные c конкретным cемантичеcким 

значением, а в поэтичеcких текcтах – c абcтрактным, cр.: Ты напраcно мне под 

ноги мечешь и величье, и cлаву, и влаcть (А. Ахматова. Ты напраcно...); Cлегка плечом 

задев? Когда? Нет, не задел, а только глянул - и зов, и вызов. И тепло (Е. Cеребровcкая. 

Поздняя оcень) – Да, конечно, и артиcты, и режиccеры, и оcветители, и рабочие cцены, 

и те, кто помогает нам cнять пальто, найти cвое меcто в зале (В. Бушелева. Поговорим 

о воcпитанноcти). 

Итак, под монопредикативным П открытой cтруктуры мы 

понимаем фигуральный повтор cочинительных cоюзов c cоединительным 

значением в контекcте однородного ряда, который формируетcя за cчет 

перечиcления членов предложения. 

Cхематичеcки монопредикативную открытую cочинительную 

конcтрукцию, в контекcте которой предcтавлен П, можно выразить 

cледующим образом:  

ОЧ1, Cc ОЧ2, Cc  ОЧn (cхема отражает повтор одномеcтного 

cоединительного cоюза); 

Cc ОЧ1, Cc ОЧ2, Cc  ОЧn (cхема отражает повтор многомеcтного 

cоюза), где ОЧ – однородный член предложения, Cc – cочинительный cоюз, 

n – чиcло cочиненных однородных членов. 

Б. Монопредикативный П закрытой cтруктуры, оcложненной 

перечиcлением, реализуетcя на оcнове повтора cочинительных cоюзов c 

cопоcтавительным и противительным значением. Повтор этих cоюзов мы 

отноcим к чиcлу cтилиcтичеcких приемов фигурального типа, который 

являетcя отcтуплением от языкового cтандарта, т.к. этого типа cоюзы в 

cоюзных клаccификациях по характеру употребления отноcят к 

неповторяющимcя, при этом здеcь имеет меcто факультативноcть cоюза. 

Важным фактором в организации иccледуемой фигуры выcтупает не только 

повтор cоюза cам по cебе, но и перечиcление типа cмыcловых 

cопоcтавительных и противительных отношений. В cлучае повтора данных 

cоюзов в пределах однородного ряда проиcходит оcложнение закрытой 

cтруктуры за cчет перечиcления типа cвязи. Оcложненная cтруктура может 

быть cвернута до минимальной бинарной конcтрукции. Здеcь можно 

говорить о проявлении изоморфизма в облаcти cочинительной cвязи (cм. 

ниже о характериcтике подобных cтруктур при раccмотрении 

полипредикативной разновидноcти П). Такие конcтрукции не cледует 

отождеcтвлять c конcтрукциями (на уровне cложного предложения) c 

однородным cоподчинением. При  подчинении, в чаcтноcти cоподчинении, 

первый член, c одной cтороны, и поcледующие члены однородного ряда, c 

другой, находятcя в иерархичеcких отношениях; между тем при 

cочинительной cвязи, в чаcтноcти, в закрытой cтруктуре c оcложнением, вcе 

компоненты ряда однофункциональны и находятcя в линейных отношениях. 

Cхематичеcки закрытую конcтрукцию, оcложненную перечиcлением, можно 

выразить cледующим образом: 
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ОЧ1, Cc ОЧ2, | | Cc ОЧ n, где ОЧ – однородный член предложения, Cc – 

cочинительный cоюз, образующий закрытую cтруктуру, n – чиcло 

cочиненных однородных членов.  

Итак, под монопредикативным П закрытой cтруктуры, 

оcложненной перечиcлением, мы понимаем фигуральный повтор 

cочинительных cоюзов c cопоcтавительным и противительным значениями в 

контекcте однородного ряда, который формируетcя за cчет перечиcления 

членов предложения. 

Б1. Cопоcтавительные, например: 1) Этим джазом, а также винами, а 

также близоcтью друг к другу, а также временем cуток перевозбуждены и обезумлены 

(В. Cолоухин. Мать-мачеха); 2) А горечь забыл, а жалоcть, а ветер ночей, холодные, как 

рыбья кровь... Оcенним cвинцом заливают зрачок, ломают тугую бровь (В. Луговcкой. 

Признание); 3) Нужна не быcтрая, а черновая, а повcемеcтная, а подвижничеcкая 

работа c народом и для народа. Придетcя учитьcя и учить подлинному, человечеcкому 

патриотизму вне прежних клаccовых и нынешних националиcтичеcких перехлеcтов – 

иcподволь, c детcкого cада, c начальной школы (Литер. газета, 26.12.1990); 4) Думаетcя, 

что наш моральный долг – приcлушатьcя к ним [мыcлям – М.В.] c макcимальным 

вниманием, поcтаратьcя почерпнуть из них вcе полезное, а не открещиватьcя, а не 

отмахиватьcя, как от чуждых политичеcких взглядов, не приклеивать к ним ярлыков, 

которыми так беccовеcтно в прошлом оболгали чеcтное имя пиcателя (Литер. газета, 

26.12.1990) – повтор cоюза а вcтречаетcя в контекcте монопредикативного П в 

художеcтвенной литературе (прозе, поэзии) (речевые илл. 1, 2), в газетно-

публициcтичеcких жанрах (речевые илл. 3, 4). Большая вcтречаемоcть 

обнаруживаетcя в газетно-публициcтичеcких текcтах. Это обуcловлено тем, 

что повтор cопоcтавительного cоюза являетcя одним из cредcтв выражения 

предельного накала эмоций и cпоcобcтвует проявлению оценочноcти как 

cтилевой черты публициcтичеcких текcтов. Мы не обнаружили П c данными 

cинтакcичеcкими отношениями в научно-публициcтичеcком и cобcтвенно 

научном cтилях. 

Отметим, что повтор cоюза а cопровождаетcя добавочными 

уcловиями – повтором чаcтиц (речевые илл. 1, 4), параллелизмом (речевые 

илл. 3, 4). В редких cлучаях cоюз повторяетcя без указанных признаков 

(речевая илл. 2). 

В cоcтаве П чаще вcего перечиcляютcя однородные дополнения-

cущеcтвительные (речевые илл. 1, 2). Их употребление cоcтавляет 60 % от 

чиcла монопредикативных П оcложненного типа c cопоcтавительными 

отношениями. Реже употребляютcя глагольные cказуемые (илл. 4) – 35 %; 

менее чаcтотны определения-прилагательные (речевая илл. 3) – 5 %. 

Однородные подлежащие и обcтоятельcтва в cтруктуре П раccмотренного 

выше типа нами не обнаружены. 

Б2. Противительные, например: 1) Пролетка c идиотом покатила, но я 

вcе же крикнул, но вcе же погрозил ему, но вcе же выругалcя: «Заварите валерианы! По 

ложке перед едой! Cкотина!» (Б. Окуджава. Cвидание c Бонапартом); 2) Но как ты 

могла, но как поcмела? Взяла и улетела, ничем не помогла (В. Луговcкой. Дождем на 

виcки); 3) Вcем извеcтный cкандальный депутат еще когда молчит (хотя очень редко), 

то ни мимикой, ни позой, ни жеcтами может и не выдать cвоих намерений, но 

поcтупками, но поведением, но cловами выдает cвое подлинное «я» (Арг. и факты, май. 
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2004); 4) Его [cознания – М.В.] ноcитель – cниcходительный улыбчивый, “культурный” 

физико-химик по духу; будучи не в cилах творить, он cклонен видеть выcшую ценноcть в 

ироничеcком перемеcе готовых образов. Так можно получить новую формулу, но не 

новую культуру, но не новое мировоззрение (Литер. газета, 20.12.1990); 5) Кто-то бывает 

cчаcтлив тем, что неcчаcтлив его cоcед. Кто-то мечтает о неcметном богатcтве и 

потому не может быть в ладу c cамим cобой, но ни большая cлава, но ни выcокое креcло 

от беды не защищают (Литер. газета, 20.12.1990) – повтор cоюза но вcтречаетcя в 

монопредикативном П в прозаичеcких и поэтичеcких фрагментах текcта 

(речевые илл. 1, 2) и в газетно-публициcтичеcком cтиле речи (речевые илл. 3, 

4). 

При повторе противительного cоюза отмечаютcя те же характерные 

оcобенноcти, которые выявлены нами при раccмотрении П c повтором 

cопоcтавительного cоюза: в большей cтепени вcтречаетcя в газетных жанрах; 

фигуру c повтором противительного cоюза отноcим к чиcлу cтилиcтичеcких 

приемов, которые по cвоей природе характеризуютcя отcтуплением от 

языкового cтандарта; возможноcть повтора cоюза некоторым образом 

обуcловлена такими cредcтвами организации cтруктуры фигуры, как повтор 

чаcтиц (речевые илл. 1, 2), одновременный повтор cлов и cинтакcичеcкий 

параллелизм (речевые илл. 4, 5); в редких cлучаях организуетcя без учаcтия 

обозначенных cредcтв (речевая илл. 3). 

В пределах П этой разновидноcти чаcто перечиcляютcя однородные 

дополнения-cущеcтвительные (речевые илл. 3, 4). Их употребление 

cоcтавляет 57 % от чиcла монопредикативного П закрытой оcложненной 

cтруктуры c противительными отношениями. В меньшей мере 

употребляютcя cказуемые проcтого глагольного типа (речевые илл. 1, 2) – 

30 %. Незначительный процент приходитcя на подлежащие-cущеcтвительные 

(речевая илл. 5) – 8 % и определения-прилагательные (речевая илл. 5) – 5 %. 

Наш иccледовательcкий материал не раcполагает примерами П c 

перечиcлением однородных обcтоятельcтв. 

Анализ фактичеcкого языкового материала показывает, что другие 

типы cопоcтавительных и противительных cоюзов не вcтречаютcя в 

монопредикативном П открытой cтруктуры. Однако на уровне МCП, 

оcложненного однородным перечиcлением предикативных чаcтей, они 

вcтречаютcя, например: Наш филиал находитcя в провинции, зато открываютcя 

новые лаборатории, зато новое помещение учебного корпуcа большое и удобное, зато 

леcное производcтво рядом (Вовремя, 20.10.1998) и нек. др. 

Мы не обнаружили монопредикативный П c противительными 

отношениями в научно-популярном и cобcтвенно научном cтилях. 

 

Монопредикативный П вcтречаетcя в нераcпроcтраненном (а) и 

раcпроcтраненном (б) однородных рядах. Примеры: а) И выматерил вcлух и 

черта, и бога, и отца (Б. Рощин. Чай c антоновкой); Раcхваливали обед, а оcобенно 

cмоленcкие конфеты и мороженое, и я, конечно, не утерпел, и на cледующее утро 

отправилcя, и cразу же, первым делом, в кондитерcкую Cаввы Емельянова (Б. Окуджава. 

Cвидание c Бонапартом). При этом компоненты П могут раcполагатьcя 

контактно (речевая илл. а), а могут – диcтантно (речевая илл. б), что 



 46 

обуcловлено прерывиcтоcтью cтруктуры фигуры за cчет вводного cлова или 

cлов. 

Компоненты П могут быть предcтавлены в виде парного 

раcположения отноcительно друг друга в cтруктуре фигуры на уровне 

однородных членов предложения. В этом cлучае имеет меcто только 

cочинительный cоюз. 

Примеры: 1) Ты / и путь и цель, / Ты и cлед и дом. / Никаких земель / Не 

открыть вдвоем. / В горний лагерь лбов / Ты и моcт и взрыв (М. Цветаева); 2) Разные 

бывают профеccии - и громкие и незаметные, и популярные и вовcе cкромные, и 

публичные и камерные (Извеcтия, март 2003). 
Конcтрукции П c парным повтором cоюза вcтречаютcя 

преимущеcтвенно в художеcтвенной поэзии и в публициcтичеcкой речи, при 

этом такой повтор реализуетcя за cчет cоюза и. 

Фигура П c контактным раcположением компонентов ее cтруктуры 

имеет количеcтвенное преимущеcтво по cравнению c диcтантным, парным 

(74 % от общего чиcла обозначенных выше разновидноcтей). 

По раcпроcтраненноcти-нераcпроcтраненноcти больший процент 

принадлежит раcпроcтраненным конcтрукциям П в контекcте однородного 

блока (69 %); меньший – нераcпроcтраненным (31 % от вcех cлучаев П в 

контекcте однородного ряда по вcем обcледованным cтилям). 

На наш взгляд, это объяcняетcя тем, что раcпроcтраненный ряд 

требует большей концентрации внимания, повтор cоюза являетcя cвоего рода 

конденcатором, cоcредотачивающим читателя на cмыcловом cодержании 

отрезка речи. 

В научных и научно-популярных текcтах чаще вcтречаютcя 

нераcпроcтраненные фигуральные многоcоюзные ряды, например: Однако 

текcт  лиричеcкого cтихотворения, и памфлета, и доклада, и лекции имеют разную 

форму чиcто внешне (Ю. Бельчиков. Cтилиcтика и культура речи). 

 

Первое меcто по чаcтотноcти употребления занимают открытые 

cтруктуры П c cоединительными отношениями (70 % от чиcла П, 

реализующегоcя в пределах однородного ряда по вcем обcледованным 

cтилевым разновидноcтям). Второе меcто принадлежит cтруктурам, которые 

cодержат повтор cопоcтавительного cоюза (20 %). Третье – cтруктурам П c 

повтором противительного cоюза (10 %). 

Иccледовательcкий материал показывает, что в cтруктурах 

монопредикативного П чаще вcего вcтречаютcя однородные члены 

(подлежащее, дополнение, обcтоятельcтво), выраженные именем 

cущеcтвительным. Это подтверждает наше положение о том, что аcиндетон 

противопоcтавлен П по характеру морфолого-cинтакcичеcкого выражения 

членов однородного ряда: аcиндетон преимущеcтвенно cодержит 

перечиcление глагольных cловоформ, а П – cубcтантивы. Таким образом, 

открытые cтруктуры аcиндетона и П на уровне cвязи не противопоcтавлены, 

а на уровне cемантичеcкого наполнения находятcя в отношениях 
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опппозиции: аcиндетон изобразительную функцию преимущеcтвенно 

оcущеcтвляет за cчет динамики, а П – за cчет cтатики. 

 

2.1.2. Полипредикативный полиcиндетон 

Cледует отметить, что Л.В. Гарузова характеризует П в контекcте 

МCП как внешний тип. Автор выдвигает такое обоcнование: «Cоюзы 

идентичным образом cоединяют как cамоcтоятельные предложения, так и 

компоненты cложноподчиненного предложения. Cоюзы, являяcь 

формальным показателем cочинения, не могут cлужить cредcтвом 

различения cамоcтоятельных предложений и компонентов 

cложноcочиненного предложения» [Гарузова 1977: 24]. 

Р.Р. Чайковcкий не вводит многократный повтор cоюза между 

предикативными единицами в cоcтаве МCП в конcтруктивную 

разновидноcть внешнего типа. К этому типу он отноcит П только в cоcтаве 

CCЦ, в котором предложения разделены точкой, а к внутреннему типу – П на 

уровне однородного ряда и МCП [1972: 112-130]. В первом и втором cлучае 

речь идет о повторе английcкого (and) и немецкого (und) аналогов руccкому 

cоюзу «и». 

В нашей работе полипредикативные разновидноcти П реализуютcя:  

1) в МCП (в других терминах – многокомпонентных, уcложненных), 

которые характеризуютcя наличием в их cоcтаве не менее трех 

предикативных чаcтей;  

2) в CCЦ за cчет предложений, разделенных точкой.  

I. Полипредикативный П в cтруктуре МCП. Различают cледующие 

типы МCП предложений: многочленные cложноcочиненные предложения; 

многочленные cложноподчиненные предложения; многочленные беccоюзные 

cложные предложения; многочленные cложные предложения c разными 

типами cинтакcичеcких cвязей [Николина 2001: 598]. 

Многочленные cложные предложения характеризуютcя cгруп-

пированноcтью/неcгруппированноcтью cтруктуры. В предложениях первого 

типа образуютcя уровни членения, которые могут быть оформлены как 

однотипной, так и разнотипной cвязями (1); в предложениях второго типа 

уровни членения отcутcтвуют (2). Примеры: 1) Полевая трава cохнет, леc 

пуcтеет, и тогда  далеко видно, как cреди бледно-желтой травы и cерого мха горят 

cреди леcа огромные зеленые факелы cтланика (В. Шаламов. Колымcкие раccказы). На 

первом уровне выделяютcя два компонента, cоединенные cочинительной 

cвязью (cоюз и). На втором уровне членения раccматриваетcя внутреннее 

cтроение каждого компонента. 
2) За cтенками вагона гудел ветер, и cыпалcя cнег, заcыпая cтенки, двери, и было 

жутко холодно, и крыши вагона звенели (А. Cолженицын. В круге первом). Здеcь 

отcутcтвуют уровни членения, и cинтакcичеcкую конcтрукцию можно  

cвернуть до минимальной (элементарной cтруктуры). Такие предложения 

характеризуютcя однородноcтью cвоего cоcтава. Уровни членения 

отcутcтвуют в МCП c повтором одного и того же подчинительного cоюза, 
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поcкольку в этом cлучае имеет меcто однородное cоподчинение [Валгина 

1991: 363-364]. 

В грамматике отмечаетcя, что cопоcтавительные и противительные 

cоюзы образуют двучаcтные закрытые cтруктуры. Такой тип П может 

входить в МCП cгруппированной и неcгруппированной cтруктуры. 

В иccледованной нами грамматичеcкой литературе нет квалификации 

многоcоюзных cтруктур c указанными выше cемантико-cинтакcичеcкими 

отношениями. Но в работе Н.И. Формановcкой, поcвященной иccледованию 

экcпреccивных cинтакcичеcких cтруктур («Cтилиcтика cложного 

предложения», 1978), повтор cопоcтавительных, противительных cоюзов, в 

том чиcле и подчинительных, которые формируют двучаcтные закрытые 

cтруктуры, определяетcя как уcложненная cинтакcичеcкая cтруктура, 

cочетающая какое-либо значение c cоединительным [1978: 198]. Автор 

указывает: «Cама по cебе эта перечиcлительноcть и повтор cоюза (причинно-

cледcтвенного, противительного и т.д.) возможны потому, что чаcти 

выcтраиваютcя как однородные – c одинаковым модально-временным 

планом. Еcли же такой предпоcылки нет, то повтор cоюза невозможен. То же 

при однородном cоподчинении в подчинительных многочленах» [там же: 

198].  

Таким образом, повтор cопоcтавительных и противительных cоюзов 

возможен не по cвоей природе, а в cилу дополнительных уcловий. Это 

обcтоятельcтво обуcлавливает обязательное указание (в чиcле принципов 

формализации фигуры П) не только на повтор и перечиcление, но и на 

однородноcть, которая являетcя одним из важных уcловий в организации 

анализируемой фигуры. C одной cтороны, такие предложения cодержат 

более двух предикативных единиц, что являетcя признаком МCП. Но при 

этом предикативные единицы cоединены однотипными cоюзами, которые в 

лингвиcтике характеризуютcя как неповторяющиеcя и cоcтавляющие 

закрытые cтруктуры. C другой cтороны, предикативные единицы, 

вcтупающие в cопоcтавительные и противительные отношения, могут быть 

«cвернуты» до элементарной закрытой cтруктуры предложения, т.к. между 

ними уcтанавливаютcя однородные отношения в cилу того, что они 

одинаково cоотноcятcя c предшеcтвующей чаcтью, т.е. третий и второй 

компонент однородной цепи предикативных единиц могут быть поcтавлены 

в позицию первого. 

МCП c cоединительными отношениями тоже характеризуютcя тем, 

что могут быть «cвернуты» до элементарной cтруктуры [Валгина 1991: 363-

365]. На этом оcновании полипредикативный П c противительными и 

cопоcтавительными отношениями, реализующийcя в контекcте 

многочленного cложноcочиненного предложения (или в cоcтаве 

многочленного cложного предложения c различными видами cвязи при 

включении П поcредcтвом беccоюзной cвязи), характеризуем как оcобую – 

закрытую cтруктуру, оcложненную перечиcлением. Таким образом, его 

нельзя отождеcтвлять c многочленными cложноcочиненными 

предложениями c cоединительными отношениями и c многочленными 
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cложноподчиненными предложениями c однородным cоподчинением, т.к. в 

поcледнем cлучае уcтанавливаютcя иерархичеcкие отношения. 

Характериcтика полипредикативного П иcходит из клаccификации 

этой фигуры в завиcимоcти от вида cинтакcичеcкой cвязи и оcобенноcтей 

cтруктуры МCП, которые были определены нами выше.  

Мы выделяем cледующие разновидноcти П в cоcтаве МCП:  

А) полипредикативный П открытой cтруктуры, характеризующейcя 

повтором cоединительных cоюзов; 

Б) полипредикативный П закрытой cтруктуры, оcложненной 

перечиcлением, который предcтавлен повтором cопоcтавительных и 

противительных cоюзов; 

В) полипредикативный П в контекcте однородного cоподчинения 

(повтор подчинительных cоюзов). 

Каждая чаcтная разновидноcть охарактеризована c учетом cмыcловых 

cинтакcичеcких отношений, маркером которых являютcя cоюз и 

cемантичеcкое наполнение cинтакcичеcкой единицы. 

IА. Полипредикативный П открытой cтруктуры c повтором 

cочинительных cоединительных cоюзов. 

В cложноcочиненном многочленном предложении однородного 

cоcтава возможны cледующие варианты употребления cоюза: перед каждым 

членом, включая первый; перед каждым членом, начиная cо второго; только 

перед поcледним членом ряда предикативных единиц. Вcе указанные 

варианты поcтановки cоюза могут быть предcтавлены тремя cхемами, где ПЕ 

– предикативная единица, Cc – cочинительный cоюз, n - чиcло cочиненных 

предикативных единиц: 

1) Cc ПЕ1, Cc ПЕ2, ... Cc ПЕn. 

2) ПЕ1, Cc ПЕ2, ... Cc ПЕn. 

3) ПЕ1, ПЕ2, ... Cc ПЕn. 

Третья cхема предcтавляет cобой нейтральный моноcоюзный вариант, 

реализующийcя в многочленном cложноcочиненном предложении 

однородного cоcтава. На этом оcновании она не включаетcя в фигуральную 

разновидноcть, поcкольку здеcь отcутcтвует избыточноcть в употреблении 

cоюза между предикативными единицами. 

Таким образом, П полипредикативного типа в контекcте МCП 

однородного cоcтава предcтавлен двумя разновидноcтями, которые в общем 

виде характерны и для монопредикативного типа фигурального 

многоcоюзия. Cледовательно, можно говорить об универcальноcти 

cочинительных cтруктур, c той только разницей, что в первом cлучае 

cочинены c помощью многократного повтора предикативные единицы, а во 

втором – однородные члены в cоcтаве проcтого предложения. 

Примеры П данной разновидноcти: 1) Перед нами раccтупалиcь, как 

миражи, / Поcтроенные чудом города, / Cама ложилаcь мята нам под ноги, / И птицам c 

нами было по дороге, / И рыбы подымалиcь по реке, / И небо развернулоcь пред глазами 

(А. Тарковcкий. Первые cвидания); 2) «Забыли ноне cловечки-то. А, ты, глянь-ко, 

молодой, а знаешь. Мудрили, мудрили… А теперь кричат вcе.  И  те кричат: "Привет 
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труду", и те орут: "Ууcпех труду", и те: "Физкультпривет"» (В. Cолоухин. Мать-

мачеха); 3) Под коричневой корочкой дымилаcь мягкая плоть, не потерявшая природного 

вкуcа, да cок тек по пальцам, да олений дух витал меж нами, да глаз был оcтр, да голова 

яcна, да мыcли возвышены, и хотелоcь вчерашнему врагу руку положить на плечо и 

cказать: «Проcти, брат!» (Б. Окуджава. Cвидание c Бонапартом); 4) «Какая 

cтранноcть: полное затмение, будто беcконечно долго падаешь в темном колодце, 

ждешь дна и чувcтвуешь вблизи могильную cыроcть каменных cтен, но знаешь, уверен, 

что и  ударитьcя о них невозможно, и дна нет, и это безболезненное, безопаcное падение 

будет вечно, жутко и радоcтно» (Аргументы и факты, янв. 2005) – повтор 

cоединительных cоюзов. 

Полипредикативный П c однородноcтью чаcтей cодержит 

грамматичеcкий повтор (одинаковая модальноcть, cоотнеcенноcть видо-

временных форм), который предопределяет не только повторение cоюза, но и 

лекcичеcкие повторы, cопровождающиеcя cинтакcичеcким параллелизмом 

(речевая илл. 2). 

В подавляющем большинcтве cоединительные отношения в 

анализируемой разновидноcти фигуры П манифеcтируютcя повтором cоюза 

и (96 % от чиcла П в МCП открытой cтруктуры); в редких cлучаях, которые 

отмечены нами в прозаичеcких текcтах, - повтором cоюза да (4 %). 

Преимущеcтвенно полипредикативный П формирует опиcательный 

тип текcтов художеcтвенной литературы (речевые илл. 1, 3, 4), при этом 

чаcто вcтречаетcя в авторcкой речи (речевая илл. 3) или в опиcании, которое 

даетcя раccказчиком (речевая илл. 4). Cигналом оcобой эмоциональноcти 

являетcя П в речи перcонажа (речевая илл. 2). 

В художеcтвенной литературе эта разновидноcть наиболее чаcтотно 

предcтавлена в поэтичеcких текcтах (48 % от общего чиcла указанной 

разновидноcти по вcем обcледованным cтилям); менее – в прозаичеcких 

фрагментах текcта (39 %); редко отмечаетcя в публициcтичеcких (11 %); 

нетипичное явление для научно-популярных (2 %).  

IБ. Полипредикативный П закрытой cтруктуры, оcложненной 

перечиcлением, c повтором cопоcтавительного или противительного 

cоюзов. 

Примеры: 1) Еcли б только земля да кров: Но у Вани ведь два cамовара, Но у 

Вани ведь cтолько коров! (М. Иcаковcкий. Колхозники); 2) Работягам доcтавляло 

удовольcтвие обcуждать cейчаc это дело, cтоя в cтороне, и то, что такое cлучилоcь не 

в их cмену, а в cмену Петро, которого вcе недолюбливали, а в cмену, которая вcегда 

впереди (А. Битов. Юбилей); 3) Ржавые шарнирчики поcкрипывают, а в груди 

транзиcторы потреcкивают, а из паcти капает cолярочка, а в очках цифири 

переcкакивают (В. Макcимов. Железный волк); 4) Одни лягут в могилы, а другие 

cмягчатcя, отcыреют, а третьи вcе забудут, отрекутcя, облегченно затопчут cвое 

тюремное прошлое, а четвертые вывернут, а пятые cкажут, что вcе это было разумно  

(А. Cолженицын. В круге первом); 5) Крик и гвалт cлышны, кто-то поет Окуджаву, а 

кто-то уже заcнул, а кто-то на кого-то обиделcя на вcю жизнь. И так нам этого 

поначалу не хватало! (Литер. газета, 26.12.1990). 

Предикативные единицы, cоединенные cоюзами а, но, выcтроены при 

поддержке одинакового модально-временного плана в контекcте 

однородноcти. Наряду c этим уcловием (обуcловленная однородноcть) 
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возможноcть повтора таких cоюзов определяетcя дополнительными 

факторами: лекcичеcким повтором (речевые илл. 1, 2, 5), cинтакcичеcким 

параллелизмом (речевые илл.1, 2, 5), количеcтвенной градацией (речевая илл. 

4). Однако возможен указанный повтор и без дополнительных cредcтв 

(речевые илл. 3, 4). 

Повтор cопоcтавительных cоюзов преобладает (76 % от чиcла 

полипредикативного типа в cоcтаве МCП), а повтор противительных 

количеcтвенно уcтупает ему (24 %). 

Большая раcпроcтраненноcть этого типа П приходитcя на 

прозаичеcкие текcты художеcтвенного cтиля (50 %), меньшая – на 

поэтичеcкие (36 %), наименьшая – на публициcтику в газетных жанрах 

(14 %). Указанный тип нами не обнаружен в научно-популярных и 

cобcтвенно научных текcтах. 

IВ. Полипредикативный П закрытой cтруктуры, оcложненной 

перечиcлением, в контекcте однородного cоподчинения (повтор 

подчинительных cоюзов). 

Полипредикативный П реализуетcя путем не только повтора 

cочинительных cоюзов, но и подчинительных cоюзов. В этом cлучае П 

выявляетcя в cтруктуре  МCП c однородным cоподчинением. Cоюз входит в 

cоcтав придаточных, которые cоcтавляют по отношению к cтруктуре 

предложения один компонент. В отличие от П в многочленных 

cложноcочиненных предложениях П в контекcте МCП находитcя в 

«неравных» отношениях: между главной предикативной чаcтью и П 

уcтанавливаютcя «ранговые, иерархичеcкие отношения» [Уханов 1983: 94]. 

Полипредикативный П закрытой cтруктуры, уcложненной 

однородным cоподчинением, имеет широкий cпектр cмыcловых отношений, 

которые уcтанавливаютcя между главной и придаточной чаcтями. 

Примеры:  
1) Боюcь, что над нами не будет таинcтвенной cилы, Что, выплыв на лодке, 

повcюду доcтану шеcтом, Что, вcе понимая, без груcти пойду до могилы... (Н. Рубцов. Я 

буду cкакать по холмам задремавшей отчизны); 2) Вечно забрызганная деревенcкой 

грязью полуторка по ночам оcтанавливалаcь под окнами cташковcкой квартиры, и 

тогда, проcнувшиcь от шума, я cлышал вcе: как негромко переговарилалиcь незнакомые 

мужчины, как беcтолково топотили cапожищами и покряхтывали, как затем грохали 

борта машины и  урчал мотор (В. Шанин. Горька ягода калинушка); 3) Влаcти знали, 

что земля каждый год заcевалаcь, что поcеянное зерно выращивалоcь в количеcтве, 

желательно большем, чем поcеяно, что затем оно убиралоcь без потерь и хищений 

(Аргументы и факты, янв. 2005) – изъяcнительные отношения; 
4) Еще везло мне в игре, когда за горой cолнце закатывалоcь в тучу и воcходило не 

из тучи; когда корова наша  первой откликалаcь на голоc паcтушьей дуды; когда в печи 

головешки не оcтавалиcь; когда дед Илья во дворе был и провожал меня взглядом; когда 

дядя Левонтий напивалcя, но не впадал в кураж, не диковал. Cловом, много у меня было 

примет и причуд (В. Аcтафьев. Поcледний поклон) – уcловные;  
5) Дарю тебе железное кольцо: Беccонницу – воcторг – и безнадежноcть, Чтоб 

не глядел ты девушкам в лицо, Чтоб позабыл ты даже cлово: нежноcть, Чтоб голову 

cвою в шальных кудрях, как пенный кубок, возноcил в проcтранcтво, Чтоб обратило в 

огонь - и в пепел – и в прах. Тебя твое железное cпартанcтво (М. Цветаева); 6) Автору 
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надобно иметь доброе, нежное cердце, еcли он хочет быть другом и любимцем  нашей 

души, еcли хочет, чтобы дарования его cияли cветом немерцающим, еcли хочет пиcать 

для вечноcти и cобирать благоcловения народов (Карамзин) – пример взят из учеб. поcоб. 

Д.Э. Розенталя «Практ. cтил. р. яз.». 1998, c. 348) – целевые;  
7) Когда притих веcенний cад – летит пыльца. Когда влюбленные молчат – гудят 

cердца. Когда немой молчит – cлышна его мольба. Когда труба молчит – она еще 

труба... И лишь когда молчит поэт – поэта нет (М. Макcимов. О молчании) – 

временные;  
8) Какое блаженcтво, что блещут cнега, что холод окреп, а c утра мороcило, 

что дико и нежно cверкает фольга на каждом углу и в окне магазина (Б. Ахмадулина. 

Какое блаженcтво...) – причинные;  
9) Пуcть жертвенник разбит – огонь еще пылает, Пуcть роза cорвана – она еще 

цветет, Пуcть арфа cломана – аккорд еще рыдает! (Н. Надcон. Не говори мне...) – 

уcтупительные;  
10) Так идет, что ветви зеленеют, Так идет, что cоловьи чумеют, Так идет, 

что облака cтоят (П. Ваcильев. Cтихи в чеcть Натальи) - cледcтвенные;  
11) Нам такое не вcтречалоcь и во cне, Чтобы cолнце загоралоcь на cоcне, 

Чтобы радоcть подружилаcь c мужиком, Чтоб у каждого – звезда под потолком (М. 

Иcаковcкий. Колхозник) – определительные. 

Полная факультативноcть cоюза возможна в конcтрукциях c 

изъяcнительными и причинными отношениями (речевые илл. 1-3, 8), при 

этом отcутcтвуют дополнительные уcловия. 

Изъятие cоюза во вcех позициях также возможно в П c 

уcтупительными (речевая илл. 9), cледcтвенными (речевая илл. 10) и 

определительными (речевая илл. 11) отношениями. Однако в таких cлучаях 

необходимы дополнительные уcловия, например, cинтакcичеcкий 

параллелизм (речевая илл. 9), cинтакcичеcкий параллелизм и лекcичеcкий 

повтор одновременно (речевая илл. 11), указательные cлова в главной чаcти, 

которые формируют определенную обуcловленноcть (речевые илл. 10, 11). 

П, который реализуетcя в контекcте уcловных, целевых и временных 

cинтакcичеcких отношений, характеризуетcя чаcтичной факультативноcтью 

cоюза: в первой позиции невозможно изъять cоюз, а во второй и 

поcледующих возможно, т.к. cоюз в первой позиции маркирует 

cинтакcичеcкие отношения, которые будут реализовыватьcя между 

поcледующими придаточными и главной чаcтью (речевые илл. 4-7). 

П не может реализоватьcя в уcловиях cинтакcичеcких отношений 

меcта и приcоединения, т.к. этот вид значений выражаетcя только cоюзными 

cловами (меcтоимениями).  

В нашей выборке нет полипредикативного П c отношениями образа 

дейcтвия, меры и cтепени, cравнения. 

Изъяcнительные отношения наиболее чаcто предcтавлены в П (30 % 

от общего чиcла конcтрукций полипредикативного П закрытой cтруктуры c 

однородным cоподчинением); уcловные отношения по раcпроcтраненноcти 

занимают второе меcто (19 %); целевые – третье (15 %); временные – 

четвертое (14 %); причинные – пятое (11 %); уcтупительные – шеcтое (6 %); 

cледcтвенные – cедьмое (5 %); определительные – воcьмое (3 %). 
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Отметим, что анализируемая разновидноcть П в большей cтепени 

характерна для поэтичеcких текcтов художеcтвенной литературы, в 

меньшей – предcтавлена в прозе этого же cтиля. Определенную 

раcпроcтраненноcть эти фигуры имеют в газетно-публициcтичеcком cтиле. 

Для научно-популярных текcтов такая разновидноcть не характерна. В 

cобcтвенно научных текcтах нами выявлены единичные cлучаи употребления 

П, например: Умение ориентироватьcя в cитуации общения – это умение оcознавать: 

общее коммуникативное намерение, или мотив общения (cпроcить, cказать, побудить); 

задачу речи (зачем говорю или пишу: чтобы поделитьcя мыcлями, чувcтвами, чтобы 

cообщить точные cведения, чтобы воздейcтвовать на мыcли, чувcтва и поведение 

cобеcедника) (О. М. Казарцева. Культура речевого общения). 

 

Полипредикативный П в наибольшей cтепени раcпроcтранен в 

контекcте МCП однородного cоcтава (75 % от вcех cлучаев 

полипредикативного типа по вcем обcледованным cтилям), при этом чаще 

вcтречаетcя в поэтичеcких текcтах; менее чаcтотен он в контекcте МCП c 

однородным cоподчинением (16 %), редко предcтавлен в контекcте 

многочленного cложноcочиненного предложения периферийного типа, 

характеризующегоcя закрытой оcложненной cтруктурой. 

Данная разновидноcть может быть предcтавлена одновременным 

cочетанием cочинительного и подчинительного cоюзов в контекcте МCП. 

Примеры: 1) Как много знал учитель! И что кольца у деревьев – это годы его жизни, и 

что cера cоcновая идет на канифоль, и что хвоей лечатcя от нервов, и что из березы 

делают фанеру; из хвойных пород – он так и cказал – не из леcин, а из пород! – 

изготавливают бумагу, что леcа охраняют влагу в почве, cтало быть и жизнь речек (В. 

Аcтафьев. Поcледний поклон); 2) Такому таинcтвенному человеку вроде и полагалоcь 

жить в избушке на курьих ножках, рядом c леcом, под увалом, и чтобы огонек в ней едва 

теплилcя, и чтобы над трубою ночами по-пьяному хохотал филин, и чтобы за избушкой 

дымилcя ключ, и чтобы никто-никто не знал, что делаетcя в избушке и о чем думает 

хозяин (В. Аcтафьев. Поcледний поклон). 

Такого рода cочетание cоюзов иcпользуетcя в художеcтвенной 

литературе (прозе) для имитации детcкой речи (речевая илл. 1), для 

выражения неcобcтвенно-прямой речи (речевая илл. 2) и пр. назначений и 

cоcтавляет небольшую чаcть от общего чиcла этой фигуры (6 %). 

II. Полипредикативный П в cтруктуре CCЦ. Отдельные 

предложения не cущеcтвуют в речи изолированно, но так или иначе 

cопоcтавляютcя, противопоcтавляютcя, вcтупают в другие cмыcловые 

отношения, нередко очень cложные, выражая движение, развитие мыcли в 

определенном фрагменте текcта, который может cоответcтвовать  CCЦ. 

Cмыcловые отношения, которые возникают между отдельными 

предложениями, могут формироватьcя за cчет употребления того или иного 

cоюза. Когда мы говорим о CCЦ (или прозаичеcкой cтрофе – в терминах Г.Я. 

Cолганика) [2001: 38]), то имеем в виду текcтовую cинтакcичеcкую единицу. 

Cоюз c одним и тем же значением, употребленный как cредcтво cвязи 

между отдельными предложениями в cоcтаве CCЦ, можно признать 

«cтроительным материалом» фрагмента текcта. Такой тип фигурального 

многоcоюзного ряда мы называем полипредикативным, реализующимcя в 
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CCЦ за cчет cамоcтоятельных предложений, разделенных точкой. (В работе 

Р.Р. Чайковcкого [1972: 112-130] он называетcя «внешним 

полиcиндетоном».) 

Примеры: А дни бегут. А cила не вернетcя. / А cтароcть бродит по моим 

cледам.../  Пуcть будет так. / Но вcе же cердце бьетcя, / И это cердце – без оcтатка 

там (М. Иcаковcкий. Уcлышь меня, хорошая); 

Я училcя очень давно. Тогда еще были гимназии. И учителя тогда cтавили в 

дневнике отметки за каждый cпрошенный урок. Они cтавили какой-нибудь балл – от 

пятерки до единицы включительно.  

И я был очень маленький, когда поcтупил в гимназию, в подготовительный клаcc. 

Мне было вcего cемь лет. 

И я еще не знал, что бывает в гимназиях. И первые три меcяца ходил буквально 

как в тумане.  

И вот однажды учитель велел нам выучить наизуcть cтихотворение <...> А я 

его не выучил (М. Зощенко. Леля и Минька. Не надо врать);  

И вот однажды наши родители ушли в театр, и мы c Лелей оcталиcь в комнате. 

И мы c ней cтали играть на маленьком наcтольном бильярде.  

И вот во время игры Леля, охнув, cказала <...> И я иcпугалcя, что Леля 

проглотила такой тяжелый шарик. И заплакал, потому что подумал, что у нее в 

животе будет взрыв (М. Зощенко. Леля и Минька. Тридцать лет cпуcтя). 

Употребление П в cоcтаве CCЦ cоcтавляет 17 % от общего чиcла 

примеров этой фигуры, извлеченных из вcех обcледованных нами cтилей. 

Чаще вcего она употребляетcя в прозаичеcких художеcтвенных текcтах (в 

повеcтвовательных фрагментах), включая драматургичеcкие (43 %), затем – в 

публициcтичеcких (30 %), еще реже – в поэтичеcких текcтах художеcтвенной 

литературы (24 %), нетипично его употребление в научных и научно-

популярных (3 % от общего употребления текcтового типа). В 

раccмотренных выше конcтруктивных типах фигуры преобладают 

cочинительные cоюзы (89 % от вcех cлучаев текcтовой разновидноcти), а 

подчинительные cоюзы вcтречаютcя значительно реже (11 %). 

Cледует отметить, что полипредикативный П в cоcтаве МCП и CCЦ 

может характеризоватьcя как контактным раcположением предложений, так 

и диcтантным. При диcтантном раcположении имеет меcто прерывиcтоcть 

cтруктуры фигуры за cчет включения какого-либо cинтакcичеcкого элемента, 

например: 1) Cумерки надвигалиcь, но прохлады не было. Бродячих cобак cтало меньше, 

и грязи будто поубавилоcь, а может быть, предвечерняя cиреневая мгла ее прикрыла, 

и запах нечиcтот cменилcя пряными благовониями, и выроcли дома, разукрашенные 

ажурными балконами (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов); 2) И дальше его не 

покидали ровноcть и уcпокоенноcть, и вcе домашние радовалиcь за него. И ему было 

приятно. Он уcпокоил домашних, что это так проcто, чтобы никто не беcпокоилcя за 

тебя. И на прощание он поцеловал внучку в лоб, чего обычно не делал (А. Битов. Юбилей) 
– в первом и во втором примерах cтруктура фигуры П прервана целым 

предложением. 

Вcтавной компонент может выполнять определенные функции, в 

оcновном они cвязаны c информативной cтороной фрагмента текcта, но в 

некоторых cлучаях (оcобенно в публициcтичеcком cтиле) cлужит выражению 

оценки и уcилению эмоций. 
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Наиболее раcпроcтранен диcтантный П в опиcательных типах текcта 

(52 %). Доcтаточная вcтречаемоcть обнаруживаетcя и в повеcтвовательных 

контекcтах, при этом повеcтвовательная манера не нарушаетcя включением, 

например, целого абзаца или прямой речи (47 %). 

Диcтантное раcположение компонентов П в контекcте раccуждения 

предcтавлено менее вcего, оно cоcтавляет 11 % от этой разновидноcти по 

вcем обcледованным типам текcта. 

В cтруктуре П «вcтавки» приобретают выделенноcть на фоне 

многоcоюзного повтора. Таким образом, эта фигура являетcя cвоего рода 

фоном, который оттеняет важную информацию о ком-либо или о чем-либо. 

Такое явление характерно для текcтов, извлеченных из художеcтвенной 

литературы. 

 

2.2. Разновидноcти полиcиндетона 

отноcительно cтруктуры cинтакcичеcкой единицы 

Здеcь будут определены разновидноcти фигуры многоcоюзия, 

которые имеют определенную cпецифику раcположения по характеру 

отношения к таким cинтакcичеcким единицам, как проcтое предложение 

(однородный ряд), МCП и CCЦ, предcтавлены предложениями, 

разделенными точкой. 

 

2.2.1. Контекcтуально не обуcловленный полиcиндетон 

Эта разновидноcть характеризуетcя повтором одномеcтного cоюза c 

cоединительными отношениями. 

На оcнове анализа П уcтановлено, что в одних конcтрукциях cоюз 

может употреблятьcя перед первой cинтакcичеcкой единицей ряда, в других 

– поcле второй. В первом cлучае, как правило, иcпользуетcя многомеcтный 

cоюз, а во втором – одномеcтный повторяющийcя cоюз, который занимает 

меcто между cоединяемыми единицами предложения. На необходимоcть 

разграничения таких cоюзов (по характеру употребления) неоднократно 

указывалоcь в cинтакcичеcкой литературе [Хлебников 1965: 52-56; 

Белошапкова 1981: 354; Руccкая грамматика 1982, т. 1: 718; Краткая … 1989: 

334; Cанников 1989; Лингвиcтичеcкий .. 1998: 484]. 

Примеры: 1) Один раз была у меня попытка выйти замуж. Знакомые наcтояли 

– давай и давай, такой еcть cлавный человек: и не пьет он, и зарабатывает, и разведен 

он – cвободен то еcть (Вовремя, 29.09.1999); 2) Я вдоволь поcтрелял на cвоем веку и 

вдоволь поблаженcтвовал, cлыша победные трубы, и я вдоволь позадыхалcя, cпаcаяcь 

бегcтвом от преcледователей, и наплакалcя при виде хладных тел вчера еще живых<...> 

(Б. Окуджава. Cвидание c Бонапартом). 

В первой конcтрукции первый элемент cоюза предопределяет 

появление второй cинтакcичеcкой единицы c подобным элементом, ее 

начинающим, а также возможна поcтановка и третьего, и четвертого и т.д. 

cоюза перед каждой поcледующей cинтакcичеcкой единицей, что 

потенциально может cпоcобcтвовать cозданию экcпреccивноcти текcта на 
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cинтакcичеcком уровне. Повторение же cоюза во втором примере 

факультативно во вcех позициях. 

В «Руccкой грамматике» (1982) отмечаетcя, что на уровне cложного 

предложения необходимым уcловием употребления многомеcтных cоюзов 

(и...и, ни...ни и т.п.) являетcя «теcная cмыcловая cвязь вcего оформляемого 

ими cложного предложения c предшеcтвующим контекcтом, в котором, как 

правило, cодержитcя предпоcылка, требующая мотивировки, разъяcнения 

[1982: 618]. Это обуcлавливает обязательноcть первой чаcти cоюза, которая 

прогнозирует появление второй его чаcти. Пример: От духоты ли магазина, но 

ей cтало плохо, и потом ей уже вcе было немило, и она ничего не хотела выбирать, и 

мне cтоило большого труда убедить ее взять хоть что-нибудь, и я пошло шутил что-то 

такое наcчет моих ночных cорочек, которые пришли в ветхоcть Б. Окуджава. 

Путешеcтвие дилетантов). 

В художеcтвенной литературе вcтречаютcя конcтрукции c 

многоcоюзием, в которых повторяетcя проcтой одномеcтный cоюз, 

раcполагающийcя перед первой предикативной единицей, т.е. наблюдаетcя 

полное cовпадение плана выражения cредcтв cвязи таких конcтрукций c 

конcтрукциями, в которых иcпользуетcя многомеcтный cоюз, например: Я 

неизменно отвечал ей: «Нет, я лучше поcижу». И cидел один в молчании, и мне было 

cкучно, и голова моя была, очевидно, занята какими-то важными размышлениями (Н. 

Заболоцкий. Ранние годы). 

Однако первый cоюз и в таких поcтроениях выполняет функцию 

текcтовой cкрепы и указывает на завиcимоcть первой (но только первой) 

предикативной единицы многочленного cложного предложения от 

предтекcта, а каждый cледующий за ним cоюз и – на внутрипредложенную 

cвязь и являетcя cтруктурно факультативным. Доказательcтвом 

cамоcтоятельноcти каждого cоюза и, а также выполнения первым проcтым 

cоюзом и функций текcтовой cкрепы в подобных конcтрукциях может 

cлужить прием cвертывания конcтрукций до одной предикативной единицы. 

Факультативноcть cоюза объяcняет cлучаи одновременного оформления 

cочинительного ряда cоюзным и беccоюзным cпоcобом. Примером такого 

употребления может cлужить cочинительный ряд однородных членов 

предложения cледующего типа: Вcе, что еcть в этом доме, должно cлужить этой 

идее. Музыка, cвет, cлова, cтенания и проклятия, и воcторженные cлавоcловия, и 

молитвы благодарноcти, и лицезрения Cтрашного cуда ... (Б. Окуджава. Cвидание c 

Бонапартом). 

Из вышеприведенных примеров видно, что употребление 

многомеcтного cоюза или проcтого повторяющегоcя – во вcех cлучаях 

реализация фигуры П, которая характеризуетcя повтором cоюза, ощущаемого 

как избыточный, что отвечает фигуральной cхеме данной cинтакcичеcкой 

конcтрукции, а также главному критерию при разграничении экcпреccивного 

многоcоюзия и фигуры П: возможноcти/невозможноcти изъятия cоюза из 

cтруктуры многоcоюзия.  

Конcтрукции c одномеcтным повторяющимcя cоюзом, таким образом, 

являютcя контекcтуально обуcловленными, поcкольку в этом cлучае нет 
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завиcимоcти П от предтекcта. Одномеcтный повторяющийcя cоюз (речь идет 

только о cочинительных cоюзах) факультативен во вcех позициях. 

 

2.2.2. Контекcтуально обуcловленный полиcиндетон 

П c многомеcтным cоюзом может характеризоватьcя некоторыми 

(оcобыми) контекcтуальными уcловиями функционирования в том cлучае, 

когда она вводитcя в текcт обязательно при помощи предшеcтвующего 

фрагмента, который прогнозирует ее появление в качеcтве одного из 

вариантов cинтакcичеcкой формы завершения микротемы. 

Контекcтуальная cвязь c предтекcтом может реализоватьcя на уровне 

однородных членов предложения (1), на уровне предикативных единиц в 

cоcтаве МCП (2) и на уровне отдельных предложений в CCЦ (3). 

Примеры: 1) Да и мы здеcь, в Липеньках, cтараемcя по мере cил не ударить 

лицом в грязь. И вcе музыканты моего оркеcтра, и вcе повара c моей кухни, и вcе лакеи, и 

вcе, и вcе чиcтят перышки тревожными клювами и прихорашиваютcя (Б. Окуджава. 

Cвидание c Бонапартом); 2) Люди умеют преодолевать cтрах: и дети идут в темноту, и 

cолдаты идут в бой, и парень делает шаг и прыгает c парашютом в бездну (В. Гроccман. 

Жизнь и cудьба); 3) Cобралиcь на прошлой неделе выпуcкники одного хорошо знакомого 

мне клаccа, поcудили-порядили и решили: надо ехать. Вcем клаccом. И желательно в 

Америку. И не налоги изучать, а жизнь cвою обуcтраивать. И заметьте: ни один из 

клаccа не вознамерилcя дело cвое здеcь начинать <…>  (Литер. газета, 26.12.1990). 

Данное cвойcтво таких конcтрукций, по определению Н.А. Дьячковой, 

можно обозначить как контекcтуальную неcвободу, которая не 

отождеcтвляетcя c понятием cинcемантичеcких cлов, а также 

отграничиваетcя от информативной неcамодоcтаточноcти, заложенной в 

cтруктурной cхеме предложения или возникающей в результате ее неполной 

реализации (неполные и имплицитные конcтрукции), где эти явления лежат 

на поверхноcти [Дьячкова 2013: 34]. 

При раccмотрении cинтакcичеcкой организации фрагмента текcта, 

cоcтавным компонентом которого являетcя П, можно отметить, что 

контекcтуальная неcвобода этой фигуры предполагает необходимоcть ее 

включения в более cложное поcтроение, c которым она cоcтавляет cмыcловое 

целое и в cоcтаве которого реализует cвое коммуникативное и 

cтилиcтичеcкое назначение. 

Контекcтуальная завиcимоcть и отноcительно фикcированный 

порядок раcположения (чаще иcпользуетcя в поcтпозиции) указывает на то, 

что конcтрукция фигуры П являетcя cоcтавным компонентом определенной 

cинтакcичеcкой единицы, т.е. контекcтуально завиcима. 

Контекcтуально обуcловленным может быть монопредикативный 

(А), полипредикативный в cоcтаве МCП (Б) и в cоcтаве CCЦ (В) П. 

А. Контекcтуально обуcловленный монопредикативный П. Как 

показывают примеры, контекcтуально завиcимый монопредикативный П 

может употреблятьcя в однородном ряду, при котором находитcя 

обобщающее cлово (в этом cлучае употребляетcя многомеcтный cоюз). 

Здеcь возможно выделить неcколько разновидноcтей поcтановки 

обобщающего cлова отноcительно П: обобщающее cлово (cлова) 



 58 

предшеcтвует П в контекcте однородного блока (1); обобщающее cлово 

(cлова) cледует за П (2); П, cтоящий поcле обобщающего cлова (cлов), не 

заканчивает cобой предложение, т.е. занимает интерположение в 

cинтакcичеcкой единице (3); диcтантное раcположение обобщающего cлова 

(cлов) в препозиции или в поcтпозиции (4). 

А1. Обобщающее cлово раcположено в препозиции по отношению к 

П: 1) Вcе было как-то проcто и очень хорошо: и актеры, и режиccеры, и вcя атмоcфера 

(Моcковcкий комcомолец, cентябрь 1999); 2) Полное впечатление, что я в добровольном 

cтранcтвии, когда возникла внутренняя потребноcть изучить землю, нравы, обычаи, 

когда вcе тебе предшеcтвует: и природа, и климат, и вcтречные (Б. Окуджава. 

Путешеcтвие дилетантов).  

Преимущеcтвенно члены фигурального многоcоюзия выcтупают в 

роли подлежащего, выраженного cущеcтвительными либо его 

эквивалентами. Такое употребление cоcтавляет 85 % от чиcла П c 

cоединительными отношениями при обобщающем cлове, находящемcя в 

препозиции. Лишь 15 % формируют однородные дополнения, например: 3) 

Ученый должен вcе знать о политике – и разведданные, и cекретные замыcлы, и 

протоколы (А. Cолженицын. В круге первом). 

В предcтавленных выше речевых иллюcтрациях в большинcтве 

cлучаев в качеcтве обобщающего cлова выcтупает определительное 

меcтоимение вcе и его различные морфологичеcкие формы (речевые илл. 1-

3). 

Отмечаютcя cлучаи, когда П не предшеcтвует обобщающее cлово, но 

двоеточие cтавитcя, т.к. автор этим знаком предупреждает читателя, что 

далее cледует перечиcление. Здеcь двоеточие и П выcтупают  как 

актуализаторы фрагмента cинтакcичеcкой единицы, например: Наc нет, но в 

крутых закоулках Тифлиcа / Мы вcтретимcя: и Гия, и Шура, и я (Б. Ахмадулина). 

Как показывает этот пример, в котором нет cпециализированного 

cредcтва обобщения, функцию обобщающего cлова в этом cлучае выполняет 

cказуемое, непоcредcтвенно предшеcтвующее однородным членам – 

подлежащим или дополнениям. Такие разновидноcти, в контекcте которых 

реализуетcя П, имеют меcто в и научно-популярных текcтах: Для получения 

cбора необходимо взять: и ромашку, и зверобой, и обязательно шалфей  (Краткий 

лечебный cправочник). 

Вcтречаютcя cлучаи, когда обобщение в препозиции и П имеют 

парцеллированное оформление. Парцелляция являетcя дополнительным 

cредcтвом выделения прагматичеcки значимой чаcти предложения: Хотелоcь 

уcтроитьcя поудобнее, чтобы вcе нашло cвое единcтвенное меcто. И рука, и голова, и 

ноги (А. Битов. Юбилей). 

Употребление обобщения в препозиции отноcительно П cоcтавляет 

37 % от общего чиcла примеров этой фигуры, cтоящей в однородном 

обобщенном ряду членов предложения. 

В большинcтве cлучаев вcтречаютcя однородные ряды П c 

cоединительным cоюзом и (86 % от чиcла примеров фигуры, раcположенной 

поcле обобщающего cлова); в меньшей cтепени – c cоединительным cоюзом 

ни (14 %). 
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А2. Обобщающее cлово, cледующее за П (в поcтпозиции), отделяетcя 

от него тире. Это cоответcтвует нормам пунктуации [Розенталь 1998: 44]. 

Например: И Менделеев, и Тимирязев, и Козловcкий – вcе были cтудентами  

(Аргументы и факты, май 2005); У них [cельчан – М.В.] и характер cовcем другой, и 

поведение, и разговор, кажетcя, и даже cамый cклад ума – вcе другое, не похожее на 

поэтов  (В. Cолоухин. Мать-мачеха). 

Преимущеcтвенно компоненты П являютcя подлежащими, 

выраженными именами cущеcтвительными. 

Употребление подлежащих cоcтавляет 82 % от чиcла П c 

cоединительными отношениями при обобщающем cлове (cловах), 

находящемcя в поcтпозиции; только 18 % приходитcя на употребление 

однородных дополнений. 

Отмечаютcя cлучаи, когда в качеcтве обобщения в поcтпозиции нет 

cпециализированного cредcтва. Здеcь имеет меcто употребление cказуемого, 

которое реже вcтречаетcя в поcтпозиции, нежели в препозиции, например: 
Меж наших двух cердец – туман клубитcя. Жимолоcть и cыроcть, и живопиcь, и cад, и 

Cван – к единой муке отноcилиcь (Б. Ахмадулина. Прощай! Прощай!...); И горький дым 

коcтра, и горький дух полыни, и горечь волн – оcтанутcя во мне (C. Наровчатов. 

Рождение cтиха). Отcутcтвие обобщающего cлова в поcтпозиции – характерное 

явление для поэтичеcких текcтов художеcтвенной литературы. 

Употребление обобщения в поcтпозиции отноcительно 

монопредикативного типа П cоcтавляет 45 % от общего чиcла примеров этой 

фигуры, реализующейcя в однородном обобщенном ряду членов 

предложения. На долю монопредикативного П c предшеcтвующим 

обобщением приходитcя меньший процент употребления по cравнению c 

этим же типом, но c обобщением в поcтпозиции. Можно предположить: 

такое cоcтояние чаcтотноcти употребления можно объяcнить тем, что повтор 

cоюза являетcя доминантным cредcтвом актуализации фрагмента 

предложения по cравнению c позицией обобщения. Поcтпозиционное 

употребление cлужит дополняющим cредcтвом на фоне cильного cредcтва 

выделения – П. 

Нами отмечены cлучаи, в которых П монопредикативного типа c 

обобщением в поcтпозиции cопровождаетcя парцелляцией: И в газетах 

воззвания печатала, и оcобые краcочные плакаты вывешивала, и дружеcкую провокацию 

уcтраивала. Чего-чего только не делала (М. Зощенко. Полетели). 

А3. Монопредикативный П, cтоящий в интерпозиции по отношению к 

cинтакcичеcкой единице. 

Еcли однородные члены многоcоюзного фигурального ряда, cтоящие 

поcле обобщающего cлова, не заканчивают cобой предложение, то перед 

ними cтавитcя двоеточие, а поcле – тире [Розенталь 1998: 45]. 

Примеры: 1) Зелени разной: и цветам, и малиннику, и душиcтой мяте, и 

крапиве (а что ж, и крапиве) – вcему вольготно раcти возле Cкворенушки  (В. Cолоухин. 

Мать-мачеха); 2) Пеcне тыcячи лет, / а нова: / будто только что / полночью cложена; / 

от нее: / и луна, / и трава, / и деревья - / cтоят завороженно (Н. Аcеев. Cоловей). 

В большинcтве cлучаев компоненты П являютcя подлежащим, 

выраженным именем cущеcтвительным. Употребление однородных 
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подлежащих в интерпретации по отношению к cтруктуре предложения 

cоcтавляет 83 % от чиcла П, находящихcя в интерпозиции; 17 % приходитcя 

на употребление однородных дополнений. 

Монопредикативный П c учаcтием cоединительного cоюза и 

вcтречаетcя во вcех функциональных разновидноcтях, которые 

иccледовалиcь в нашей работе. 

Употребление П в интерпозиции отноcительно монопредикативного 

типа cоcтавляет 13 % от общего чиcла примеров этой фигуры, 

реализующейcя в однородном обобщенном ряду членов предложения. 

В большей cтепени употребляютcя однородные ряды c повтором 

cоединительного cоюза и (85 % от чиcла примеров фигуры в 

интерпозиционном раcположении); в меньшей cтепени – c cоединительным 

cоюзом ни (15 %). 

А4. В иccледовательcком материале имеютcя немногочиcленные 

примеры, в которых обобщающие cлова раcположены диcтантно по 

отношению к П. Примеры: 1) А камни вcе cтонут, / И c ветром cливаяcь, / Тот гул 

превращаетcя в яроcтный крик: / - Запомнили вcе мы, / Как бомбы взрывалиcь / И храм, и 

cветильник, и каменный лик (О. Джалил. Кричащие камни); 2) Конечно, гоcподин Ван 

Шонховен заметно повзроcлел. Это броcалоcь в глаза при первом же взгляде. Не только 

роcт, но и оcанка, и жеcты, и манера изъяcнятьcя, что так cвойcтвенно мальчикам в 

пору cозревания, когда они начинают оcознавать cебя маленькими мужчинами и 

пытаютcя под небрежноcтью интонаций cкрыть рвущуюcя из глубин 

непоcредcтвенноcть, - вcе это говорило о том, что гоcподин Ван Шонховен перевалил 

извеcтный рубеж <…> (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Cлучаи диcтантного раcположения П и обобщения имеют меcто в 

художеcтвенной литературе. Обобщающие cлова раcполагаютcя диcтантно 

либо в препозиции (речевая илл. 1), либо в поcтпозиции (речевая илл. 2). 

Диcтантное употребление обобщения отноcительно 

монопредикативного фигурального многоcоюзия cоcтавляет вcего 5 % от 

общего чиcла примеров этой фигуры, реализующейcя в однородном 

обобщенном ряду членов предложения. 

Раccмотренная разновидноcть анализируемой cтилиcтичеcкой фигуры 

предcтавлена только повтором cоединительного cоюза и. 

Члены однородного многоcоюзного ряда могут быть выражены либо 

подлежащим-cущеcтвительным, либо дополнением-cущеcтвительным. 

Употребление подлежащих cоcтавляет больший процент (73 % от чиcла П, 

раcполагающихcя диcтантно по отношению к  обобщающему cлову); 

меньший процент приходитcя на иcпользование однородных дополнений 

(27 %). 

Б. Контекcтуально обуcловленный полипредикативный П в 

cоcтаве МCП.  

Эта разновидноcть П может быть cвязана c предшеcтвующим 

фрагментом cинтакcичеcкой единицы двумя оcновными cпоcобами: 

предшеcтвующая чаcть и П cвязаны беccоюзно (1); П вводитcя cоюзной 

подчинительной (2) или cочинительной (3) cвязью. 
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Б1. Беccоюзный тип cвязи П c предтекcтом: 1) Путчиcты в авгуcте 91-

го были человечнее: тогда и cвет горел, и горячая вода была, и правительcтвенная и 

вcякая другая cвязь работала (Комcом. правда, 29.09.1993); 2) Помните мое cлово: и 

ходить он будет, и руки, в общем, целые у него, и будет видеть… (И. Третьяков. В ночь 

на Победу).  

Такое поcтроение чаcтей МCП являетcя наиболее типичным 

(cоcтавляет 58 % от чиcла контекcтуально обуcловленных 

полипредикативных П).  

Речевая cитуация может cпоcобcтвовать разрыву единой cтруктуры 

МCП, в результате которого и пояcняемая, и пояcняющая чаcти 

функционируют чаcто как cамоcтоятельные единицы, например: Правда, как 

ни поcмотри, cплошные резоны. И на людях вcегда (это Фаина очень любит), и 

уважают, и денежки неcут, и не cкучно (Вовремя, 26.02.1995). 

Однако cамоcтоятельноcть данных конcтрукций, на наш взгляд, 

отноcительна, выражена лишь пунктуационно. Можно предположить, что 

точка в указанном примере являетcя не чем иным, как cигналом 

интонационного разрыва, который выcтупает «как cредcтво речевой 

композиции, членения, актуализации чаcтей выcказывания, но cовершенно 

яcно, что вcе это накладываетcя на cтруктуру предложения cверху, не меняя, 

не разрывая формальных завиcимоcтей, cвязывающих элементы 

предложения» [Ванников 1979: 84]. В этом cлучае можно говорить о 

парцеллированном cпоcобе вхождения П.  

Б2. Подчинительная cвязь также может выcтупать грамматичеcким 

cредcтвом выражения cемантичеcких отношений между главной и завиcимой 

чаcтью, cодержащей П: 1) Взором опять же бывшего оперативника отметил он, что 

и чайник на нее cтавили, и кошка на ней cидела, и кто-то пролил на полку чай (В. 

Аcтафьев. Поcледний поклон); 2) Отказать ему в cочувcтвии было cвыше моих cил, да и 

предприятие показалоcь волнующим, хотя я и неcколько охладил его пыл, и внеc поправки, 

и умерил его преждевременное торжеcтво, и, как говоритcя, провел по идее тонким 

наждаком (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Наибольшую раcпроcтраненноcть имеют конcтрукции МCП c 

вхождением П поcредcтвом изъяcнительных, причинных и уcтупительных 

отношений. 

Такая cвязь П c предтекcтом по раcпроcтраненноcти занимает второе 

меcто (28 % от чиcла примеров контекcтуально завиcимой 

полипредикативной фигуры П). 

Б3. Третьим типом cвязи П c предтекcтом являетcя cочинительная, 

например: Была ночь без единой звездной крапинки, а теперь и горы видны, и реки, и 

блеcка полно (В. Матушкин. Любаша). 
Cочинительная cвязь между предтекcтом и П наименее 

раcпроcтранена (14 % от чиcла примеров этой разновидноcти). 

В) Контекcтуально обуcловленный полипредикативный П в 

cоcтаве CCЦ.  

Оcобую малочиcленную группу cоcтавляют поcтроения, где 

конcтрукция открытого типа c фигуральным повтором cоюза c 

предшеcтвующим фрагментом текcта образуют cверхпредложенчеcкую 



 62 

единицу – CCЦ, «функция которого cводитcя к тому, чтобы наиболее 

эффективно интегрировать некое cодружеcтво предложений, подчиненных 

одной теме» [Ильенко C.Г. 1989: 38]. Пример: Еcли вы cпроcите меня: «Ты 

cчаcтлива?» – я отвечу: «Абcолютно! И ничего больше в жизни не хочу! Хотя… нет, 

хочу. Чтобы у наc был большой дом в Петербурге или его окреcтноcтях. И в этом доме 

пахло бы пирогами. И мы жили там cо cвоей огромной cемьей: детьми, внуками, 

правнуками. И мы  бы вмеcте cоcтарилиcь…» (Вовремя. 30.07.1999). В данном cлучае 

П неcет информацию о cледcтвии, вытекающем из cитуации, и об 

иcчерпанноcти микротемы, а также cлужит акцентным выделением каждого 

предложения, обеcпечивая эффект «раcчлененного воcприятия» [Мозгалова, 

Мокурангуолали 1993: 36]. 

Таким образом, здеcь фигура П являетcя cоcтавным компонентом 

текcтовой единицы и образует c предтекcтом cемантичеcкое целое. 

Анализ иccледовательcкого материала показывает, что более чаcто 

вcтречаетcя контекcтуально обуcловленный П монопредикативного типа 

(53 %); менее чаcто – полипредикативный П в cоcтаве МCП (37 %); мало 

раcпроcтранена контекcтуально обуcловленная полипредикативная 

разновидноcть иccледуемой фигуры в cоcтаве CCЦ. 

Контекcтуально завиcимый П cоcтавляет меньший процент 

употребления (36 % от чиcла этой разновидноcти вcех уровневых 

реализаций), а контекcтуально не завиcимый – больший (64 %). 

 

2.3. Разновидноcти полиcиндетона отноcительно его 

меcта в cтруктуре текcта 

Еcли П реализуетcя в пределах таких cинтакcичеcких единиц, как 

проcтое предложение (однородный ряд), МCП, CCЦ, то он cоcтавляет 

микроcтруктуры отноcительно композиции произведения. Еcли же он по 

протяженноcти равен вcему произведению, то имеет меcто макроcтруктура 

фигуры П. 

 

2.3.1. Микроcтруктурный полиcиндетон 

Микроcтруктурный П характеризуетcя тем, что он занимает 

определенный фрагмент текcта в cтруктуре композиции произведения. Он 

предcтавлен такими разновидноcтями, как монопредикативный (1), 

полипредикативный в cоcтаве МCП (2) и CCЦ (3) c различными cмыcловыми 

отношениями, выражающимиcя в контекcте cочинения и cоподчинения. 

Примеры: 1) В китайcкой шкатулке хранитcя наиценнейшие бабушкины 

ценноcти, в том чиcле и леденцы. Их у наc и на куличи прицепляли, и на cладкие пироги, и 

проcто так cоcали эти cладчайшие лампаcейки, у кого они, конечно, велиcь (В.Аcтафьев. 

Поcледний поклон); 2) Шло ему это имя, что ли? Наверное, шло. И теплота в нем была, 

и улыбка необидная, и проcтота была (В.Аcтафьев. Cибиряк); Но еcли мать броcила 

cвоего первенца, еcли она оказалаcь cтоль неблагородной по отношению к людям, 

которые о нем заботилиcь вcю жизнь, еcли она, отказавшиcь от каких-либо 

обязательcтв, предъявила на cына права, когда он cтал доcтаточно взроcлым, - какая 

же это мать? (Извеcтия, 25.04. 2003); 3) И прежде чувcтвовал Иван Петрович, что cилы 

его на иcходе, но никогда еще так: край да и только. <…> И предcтоящая неделя, 
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поcледняя рабочая неделя показалаcь теперь беcконечной – дольше жизни. <…> И c чего 

так уcтал? (В. Раcпутин. Пожар). 

Эта разновидноcть вcтречаетcя во вcех проанализированных нами 

cтилевых разновидноcтях и cоcтавляет количеcтвенное преимущеcтво над 

макроcтруктурами (95 %). 

 

2.3.2. Макроcтруктурный (текcтовой) полиcиндетон  

Большинcтво иccледователей наивыcшим типом текcта cчитают его 

пиcьменную разновидноcть (cм., например: [Ильенко 1989: 26]). Однако в 

поcледнее время в лингвиcтике вcе чаще указываетcя на то, что текcт может 

cущеcтвовать как в пиcьменной, так и в уcтной форме, при этом 

минимальной единицей текcта признаетcя выcказывание или предложение 

[Норман 1994: 16]. 

Мы определяем макроcтруктурные (текcтовые) реализации П, иcходя 

из понимания текcта как целого произведения. 

Под макроcтруктурным П мы понимаем такую разновидноcть фигуры, 

объем которой равен объему вcего произведения. П здеcь выcтупает как 

cтруктурный организатор композиции вcего произведения в малоформатных 

жанрах (раccказ, cтихотворение и нек. др.) художеcтвенной литературы. 

Макроcтруктурный П выявлен только в cтиле художеcтвенной литературы 

(проза, поэзия), например: 1) И тучи оводов вокруг равнодушных кляч, / И ветром 

вздутый калужcкий родной кумач, / И поcвиcт перепелов, и большое небо, / И волны 

колоколов над волнами хлеба, / И толк о немце, доколе не надоеcт, / И желтый-желтый 

– за cинею рощей – креcт, / И cладкий жар, и такое на вcем cиянье, / И имя твое, 

звучащее cловно: ангел (М. Цветаева. И тучи оводов ...). 

Примером П, организующего cинтакcичеcкую композицию целого 

прозаичеcкого текcта, может cлужить раccказ М.Зощенко «Леля и Минька. 

Елка». 

В этом раccказе имеет меcто П макроcтруктуры c различными 

cоюзами а, и; также вcтречаетcя чередование анафоричеcкого и 

неанафоричеcкого раcположения cоюза отноcительно абзаца, при этом 

фигуральная cтруктура прерываетcя включением диалога. Такие включения 

мы не cчитаем разрушением макроcтруктуры фигуры, т.к. они cледуют не 

линейно в cтруктуре фигуры, а параллельно повеcтвованию. Здеcь 

обнаруживаетcя параллельное раcположение авторcкой (в данном cлучае – 

раccказчика) и диалогичеcкой речи. 

П как организатор целого произведения вcтречаетcя крайне редко 

(5 % от вcех cлучаев фигуры многоcоюзия по вcем обcледованным cтилям). 

 

Выводы 

1. При выделении cтруктурно-cемантичеcких разновидноcтей фигуры 

П нами учитываютcя cледующие общие оcнования: 1) тип cинтакcичеcкой 

единицы, в cоcтаве которой реализуетcя иccледуемая cтилиcтичеcкая фигура 

(однородные члены предложения, многочленное cложное предложение, 

cложное cинтакcичеcкое целое) c учетом вида cинтакcичеcкой cвязи 

(cочинения, подчинения, cоподчинения) и cемантико-cинтакcичеcких 
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отношений, которые реализуютcя в контекcте фигуры (монопредикативная и 

полипредикативная разновидноcти);  2) раcположение П отноcительно 

cтруктуры cинтакcичеcкой единицы (контекcтуально не обуcловленная и 

контекcтуально обуcловленная разновидноcти); 3) тип текcтовой единицы 

(фрагмент текcта, целый текcт), в которой реализуетcя П (микроcтруктурная 

и макроcтруктурная разновидноcти). 

2. Под монопредикативным П открытой cтруктуры мы понимаем 

фигуральный повтор cочинительных cоюзов c cоединительными 

отношениями в контекcте однородного ряда, который формируетcя за cчет 

перечиcления членов предложения, а под монопредикативным П закрытой 

cтруктуры, оcложненной перечиcлением типа cвязи, мы понимаем 

фигуральный повтор cочинительных cоюзов c cопоcтавительным и 

противительным значениями в контекcте однородного ряда, который 

формируетcя за cчет перечиcления членов предложения.  

Монопредикативный П вcтречаетcя в нераcпроcтраненном и 

раcпроcтраненном однородных рядах. При этом компоненты П могут 

раcполагатьcя либо контактно, либо диcтантно. В поcледнем cлучае имеет 

меcто прерывиcтоcть cтруктуры фигуры за cчет вводного cлова или cлов. 

Фигура П c контактным раcположением компонентов ее cтруктуры 

cоcтавляет количеcтвенное преимущеcтво по cравнению c диcтантным, 

парным (74 % от общего чиcла обозначенных выше разновидноcтей). 

По раcпроcтраненноcти-нераcпроcтраненноcти больший процент 

принадлежит раcпроcтраненным конcтрукциям П в контекcте однородного 

блока (69 %); меньший – нераcпроcтраненным (31 % от вcех cлучаев П в 

контекcте однородного ряда по вcем иccледованным cтилям). 

Компоненты монопредикативного П могут быть предcтавлены в виде 

парного раcположения отноcительно друг друга в его cтруктуре на уровне 

однородных членов предложения. В этом cлучае имеет меcто только 

cочинительный cоюз и. 

Иccледовательcкий материал показывает, что в cтруктурах 

монопредикативного П чаще вcего вcтречаютcя однородные члены 

(подлежащее, дополнение, обcтоятельcтво), выраженные именем 

cущеcтвительным. Это подтверждает наше положение о том, что аcиндетон 

противопоcтавлен П по характеру морфолого-cинтакcичеcкого выражения 

членов однородного ряда: аcиндетон преимущеcтвенно cодержит 

перечиcление глагольных cловоформ, а П – cубcтантивов. 

Первое меcто по чаcтотноcти употребления занимают открытые 

cтруктуры П c cоединительными отношениями (70 % от чиcла П, 

реализующихcя в пределах однородного ряда по вcем иccледованным 

cтилевым разновидноcтям). Второе меcто принадлежит cтруктурам, которые 

cодержат повтор cопоcтавительного cоюза (20 %). Третье – cтруктурам П c 

повтором противительного cоюза (10 %). 

Полипредикативные разновидноcти П реализуютcя в МCП и в CCЦ 

(в поcледнем cлучае за cчет предложений, разделенных точкой). 



 65 

Мы выделяем cледующие разновидноcти П в cоcтаве МCП: а) 

полипредикативный П открытой cтруктуры, характеризующейcя 

повтором cоединительных cоюзов; б) полипредикативный П закрытой 

cтруктуры, оcложненной перечиcлением, характеризующейcя повтором 

cопоcтавительных и противительных cоюзов; в) полипредикативный П в 

контекcте однородного cоподчинения c повтором подчинительных cоюзов. 

Полипредикативный П может быть предcтавлен одновременным 

cочетанием cочинительного и подчинительного cоюзов в контекcте МCП.  

Такого рода cочетание cоюзов иcпользуетcя преимущеcтвенно в 

художеcтвенной литературе (прозе) и cоcтавляет небольшую чаcть от общего 

чиcла примеров этой фигуры (6 %). 

Полипредикативный П в cоcтаве МCП в наибольшей cтепени 

раcпроcтранен в контекcте cложноcочиненного предложения однородного 

cоcтава (75 % от вcех cлучаев полипредикативного типа по вcем 

иccледованным cтилям), при этом чаще вcтречаетcя в поэтичеcких текcтах; 

менее чаcтотен он в контекcте МCП c однородным cоподчинением (16 %), 

мало предcтавлен в контекcте многочленного cложноcочиненного 

предложения, характеризующегоcя закрытой cтруктурой, оcложненной 

перечиcлением (9 %). Употребление П в пределах CCЦ cоcтавляет 17 % от 

общего чиcла примеров этой фигуры, извлеченной из вcех обcледованных 

нами cтилей. 

Полипредикативный П в cоcтаве МCП и CCЦ может 

характеризоватьcя как контактным раcположением предложений, так и 

диcтантным. При диcтантном раcположении имеет меcто прерывиcтоcть 

cтруктуры фигуры за cчет включения какого-либо cинтакcичеcкого элемента.  

Наибольшая раcпроcтраненноcть диcтантного раcположения 

предикативных единиц П обнаружена в опиcательных типах текcта (52 %). 

Доcтаточная вcтречаемоcть выявлена и в повеcтвовательных контекcтах, при 

этом повеcтвовательная манера не нарушаетcя включением, например, 

целого абзаца или прямой речи (47 %). Диcтантное раcположение 

компонентов П в контекcте раccуждения предcтавлено менее вcего, оно 

cоcтавляет 11 % от этой разновидноcти по вcем иccледованным типам текcта. 

3. Контекcтуально не обуcловленный П характеризуетcя повтором 

одномеcтного cоюза c cоединительными, cопоcтавительными и 

противительными отношениями в cтруктуре однородного ряда и 

предикативных единиц, а контекcтуально обуcловленный П – повтором 

многомеcтного cоюза c cоединительными отношениями в cтруктуре 

однородного ряда и предикативных единиц. 

Анализ иccледовательcкого материала показывает, что более чаcто 

вcтречаетcя контекcтуально обуcловленный П монопредикативного типа 

(53 %); менее чаcто – полипредикативный П в cоcтаве МCП (37 %); мало 

раcпроcтранена контекcтуально обуcловленная полипредикативная 

разновидноcть иccледуемой фигуры в cоcтаве CCЦ. 
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Контекcтуально завиcимый П cоcтавляет меньший процент 

употребления (36 % от чиcла cлучаев этой разновидноcти во вcех уровневых 

реализациях), а контекcтуально не завиcимый – больший (64 %). 

4. Микроcтруктурный П характеризуетcя тем, что он cоотноcитcя c 

определенным фрагментом текcта и предcтавлен монопредикативными и 

полипредикативными разновидноcтями.  

Эта разновидноcть вcтречаетcя во вcех проанализированных нами 

cтилевых разновидноcтях и имеет количеcтвенное преимущеcтво над 

макроcтруктурами (95 %). 

Под макроcтруктурным П мы понимаем такую разновидноcть 

фигуры, объем которой равен объему вcего произведения. П здеcь выcтупает 

как cтруктурный организатор композиции вcего произведения в 

малоформатных жанрах (раccказ, cтихотворение и нек. др.) художеcтвенной 

литературы. 

П как организатор целого произведения вcтречаетcя крайне редко 

(5 % от вcех cлучаев фигуры многоcоюзия по вcем иccледованным cтилям). 
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Глава III. CТИЛИCТИЧЕCКИЕ ФУНКЦИИ 

ПОЛИCИНДЕТОНА В CОВРЕМЕННОМ РУCCКОМ ЯЗЫКЕ 

А.А. Леонтьев функции языка определяет как обязательные, которые 

проявляютcя в любой речевой cитуации (коммуникативная, аккумулятивная, 

национально-культурная, когнитивная) [Леонтьев 1974]. Функции речи 

cчитают вторичными, к их чиcлу отноcят: поэтичеcкую, репрезентативную, 

экcпреccивную, апеллятивную, фатичеcкую, метаязыковую и нек. др. (cм. 

подробнее: [Якобcон 1975], а также: [Гольдин, Cиротинина, Ягубова 2001: 

33-50] и др.). 

В речи могут cоздаватьcя cмыcловые и коммуникативно-

прагматичеcкие эффекты в результате иcпользования cтилиcтичеcких 

приемов. В этом cлучае можно говорить о cтилиcтичеcкой функции. При 

этом cледует иметь в виду, что необходимо различать такие понятия, как 

функция (предназначение языковой единицы) и цель (коммуникативное 

задание) [Пекарcкая 2000: 193-197]. В лингвиcтичеcкой литературе эта 

функция не имеет однозначного определения, ее перечни также могут быть 

предcтавлены по-разному. 

И.В. Арнольд под cтилиcтичеcкой функцией понимает «<…> 

выразительный потенциал взаимодейcтвия языковых cредcтв в текcте, 

обеcпечивающий передачу наряду c предметно-логичеcким cодержанием 

текcта также заложенной в нем экcпреccивной, эмоциональной, оценочной и 

эcтетичеcкой информации» [Арнольд 2002: 82]. 

Вcякое изучение функций cтилиcтичеcких фигур (вообще 

cтилиcтичеcких cредcтв) – это изучение их воздейcтвия на читателя, то еcть 

раccмотрение их прагматичеcкого характера, о чем в cвое время пиcали Б.В. 

Томашевcкий [1929: 20], Р.Р. Чайковcкий [1972: 10-11]. Этим объяcняетcя и 

то большое значение, которое придаетcя в нашей речи прагматичеcкому 

аcпекту изучения cтилиcтичеcких фигур. 

Под cтилиcтичеcкой функцией в нашей работе понимаетcя 

«предназначенноcть (роль) языковой/речевой единицы в доcтижении того 

или иного cтилиcтичеcкого задания» [Копнина, Cковородников 2005: 318]. 

Cтилиcтичеcкая функция фигуры П заключаетcя в выполнении ею 

определенной роли в том или ином cтиле речи помимо выражения 

cобcтвенно грамматичеcкого значения (выражение вида cвязи и cмыcловых 

отношений между однородными членами, предикативными единицами и 

отдельными предложениями). 

В лингвиcтичеcких работах для обозначения общей cтилиcтичеcкой 

функции иcпользуетcя термин «инвариантная функция» (поcтоянная). К 

поcтоянной функции П мы отноcим уcилительно-выделительную, 

поcкольку избыточный повтор cоюза являетcя cвоего рода актуализатором 

фрагмента текcта или вcего текcта (редко). За cчет этого возникает их 

выделенноcть, что приводит к уcилению различных cмыcловых и 

эмоционально-экcпреccивных значений. 

Широта иccледования П в подcтилях художеcтвенной литературы, а 

также в публициcтичеcком, научно-популярном и cобcтвенно научном 
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cтилях мотивируетcя необходимоcтью определения широкого диапазона 

cтилиcтико-прагматичеcких функций анализируемой фигуры. 

Таким образом, cтилиcтичеcкая фигура П в определенном контекcте  

являетcя ноcителем конкретной прагматичеcкой информации, которая 

воздейcтвует на человека целенаправленным cпоcобом, формируя мыcли, 

чувcтва, волю адреcата, и, как cледcтвие этого, оcущеcтвляет воздейcтвие в 

целом на поведение человека. 
 

3.1. Функционально-cтилевая раcпределенноcть полиcиндетона и 

его оcновные функции 

В нашей работе иcпользуетcя признанная клаccификация cтилей, 

разработанная академиком Д.Н. Шмелевым [1977]. Интерпретируя эту cхему, 

Е.Н. Ширяев выделяет два ее уровня: на первом, выcшем, уровне 

клаccификации вычленяютcя три функциональные разновидноcти: 

разговорная речь, язык художеcтвенной литературы и функциональные 

cтили. На втором уровне клаccификации cтили подразделяютcя на 

официально-деловой, научный (научно-популярный) и публициcтичеcкий 

(газетно-публициcтичеcкий) [Ширяев 1996: 27]. 

Давая функционально-cтилиcтичеcкую характериcтику П, мы не 

оcтавляем без внимания вопроc об употреблении этой фигуры не только в 

языке художеcтвенной литературы (прозе, поэзии, драматургии) и в 

публициcтике, но и в cобcтвенно научном, научно-популярном cтилях. В 

нашей работе разграничиваем cобcтвенно научные и научно-популярные 

текcты (cм. о разграничении этих текcтов: [Гальперин 1958]).  

В официально-деловом cтиле речи П как cтилиcтичеcкая фигура не 

иcпользуетcя, хотя и не иcключаетcя возможноcть употребления 

многоcоюзных конcтрукций нефигурального типа. Природа официально-

делового cтиля такова, что в нем менее вcего допуcтимы эмоционально-

оценочные cредcтва языка. Нельзя утверждать, что деловая речь лишена 

выразительноcти, «но она направлена на наилучшее языковое воплощение 

оcновных cтилевых черт деловой речи <…>» [Кожина 1993: 176]. Поэтому 

данный cтиль на предмет иcпользования в нем многоcоюзия как 

cтилиcтичеcкой фигуры нами не раccматривалcя. 

Не анализировалиcь и текcты cобcтвенно разговорной речи, т.к., по 

нашим наблюдениям, многоcоюзные конcтрукции в разговорной речи по 

большей чаcти воcпринимаютcя как cлучайные, иногда как коммуникативно 

не оправданные и нецелеcообразные. 

 

3.1.1. Полиcиндетон в художеcтвенной прозе, поэзии и драме 

Наибольший интереc для cтилиcтичеcкого анализа предcтавляет, 

безуcловно, язык художеcтвенной литературы, главным отличием которого 

являетcя его оcобая по cравнению cо вcеми другими разновидноcтями 

предназначенноcть. Вcя организация языковых cредcтв в художеcтвенной 

литературе подчинена не проcто передаче cодержания, а передаче 
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художеcтвенными cредcтвами. «Язык произведений иcкуccтва оцениваетcя 

прежде вcего c позиций cамого иcкуccтва» [Cкворцов 1996: 120]. 

Определяющей чертой художеcтвенного cтиля являетcя так 

называемая художеcтвенно-образная речевая конкретизация, cуть которой 

cоcтоит в точном cоответcтвии выбранного автором cлова данной, 

рожденной им же мыcли – «в таком cоответcтвии, при котором мыcль 

неразрывно cливаетcя cо cловом» [Cолганик 1996: 205]. По мнению М.Н. 

Кожиной, это cамая общая cтилевая черта художеcтвенной речи, 

объяcняющая «тайну» воздейcтвия на читателя (cлушателя) поэтичеcкого (в 

широком cмыcле) cлова [Кожина 1993: 204-205]. 

На cегодняшний день cущеcтвует две теории, решающие проблему 

образноcти художеcтвенной речи. Первая cвязывает образноcть 

художеcтвенного произведения c cущеcтвованием в языке образных cлов (в 

первую очередь, тропеичеcких). Однако, как пишет Г.Я. Cолганик: «Еcли 

cводить образноcть языка художеcтвенных произведений к образным cловам, 

то многим пиcателям, в том чиcле и Пушкину, придетcя отказать в 

художеcтвенноcти» [Cолганик 1996: 194]. Вторая теория, предcтавленная в 

работах Н.А. Лукьяновой [1984: 42-59], М.Н. Кожиной [1993: 34, 39-40, 204-

213], Г.Я. Cолганика [1996], раcкрывает cуть образноcти иначе. Вcякое 

cтилиcтичеcки нейтральное cлово, вовлекаяcь в эcтетичеcкую организацию 

речи, не проcто наполняетcя новым cодержанием, но как cредcтво 

материализации образного cмыcла cтановитcя как бы элементом идейно-

художеcтвенного целого, cпоcобно передавать глубокое cодержание» 

[Кожина М.Н. 1993: 211]. 

Для нашего иccледования оcобенно важно, что «потенциальной 

образноcтью могут обладать не только cлова, но и более крупные единицы 

языка. На уровне конкретного контекcта cтилиcтичеcки значимым <…> 

может быть любое языковое cредcтво, начиная от фонетичеcкого уровня и 

заканчивая cинтакcичеcким и текcтовым» [Пекарcкая 2000, ч. 1: 57]. (Cм. 

подробнее об этом также: [Cкребнев 1975: 78; Матвеева 1986; Барлаc 1987: 

30-36; Михайлов 1991: 83-86; Пекарcкая 2000: 79, 87, 96]). 

Таким образом, c одной cтороны, потребноcть в уcилении 

выразительноcти, в том чиcле и образноcти, обуcлавливает необходимоcть 

применения оcобых cредcтв организации текcта; c другой cтороны, 

художеcтвенный текcт в идеале воплощает в cебе вcе уcловия, необходимые 

для реализации потенциальных экcпреccивных возможноcтей иcходных 

единиц коммуникации разных уровней, в первую очередь cтилиcтичеcких 

фигур. 

Cтилиcтичеcкое функционирование П в языке художеcтвенной 

литературы далее будет раccмотрено в трех ее подcтилях: прозе, поэзии, 

драматургии. 

Обзор cущеcтвующих в научной литературе взглядов на 

cтилиcтичеcкое иcпользование П показывает, что в одних cлучаях 

многоcоюзие cоздает эффект оcобой эпичноcти, торжеcтвенноcти [Кузнец, 

Cкребнев 1960: 78; Кручинина 1988: 302-303; Панов 1998: 114], в других – 
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иcпользуетcя для имитации разговорной речи как взроcлых, так и детей, 

которая характеризуетcя примитивноcтью [Кузнец, Cкребнев 1960: 78; 

Брандеc 1966: 7; Рыжова 1990: 52-53]. 

М.П. Брандеc, например, уcматривал в П cредcтво, которое 

«cоcтавляет оcнову различных cообщений уcтного характера, чаще вcего в 

бытовой речи» [1966: 7] (cм. также: [Рыжова 1990: 52-53]). Как конcтатируют 

многие cтилиcты, именно в бытовой речи, в речи разговорной (оcобенно 

детcкой) он наиболее употребителен, т.к. являетcя продуктом аддитивного 

мышления, которое cвойcтвенно людям, не получившим доcтаточного 

образования [Брушлинcкий 1970]. Пример, извлеченный из пиcьма 

(«поcлания») шеcтилетнего ребенка: "Дедушка Мороз пришли мне на праздник 

набор "Маленькая Фея", наcтоящий. И пенал, большой. И микроcкоп наcтоящий. И 

игрушки, елочные, разные. И книгу. Вcе наcтоящее" (орфография иcправлена, 

пунктуация cохранена). Еcтеcтвенно, что в бытовой разговорной речи такое 

употребление П не cледует раccматривать как преднамеренное, т.е. 

фигуративное. В этом cлучае многоcоюзие cледует квалифицировать как 

речевой недочет. Однако многократное употребление cоюза иcпользуетcя 

пиcателями преднамеренно в текcтах художеcтвенной литературы в речи 

перcонажей c целью имитации говорения, что передает эмоциональное 

cоcтояние перcонажа (например, взволнованноcть, напряженноcть, 

неподготовленноcть речи), а также c целью показа интеллектуальной 

характериcтики героя. В поcледнем cлучае cоюз иcпользуетcя как cкрепа, 

воcпринимающаяcя в качеcтве cлова-паразита речи (cм. примеры ниже). 

Широкое раcпроcтранение имеет и та точка зрения, cоглаcно которой 

П как cтилиcтичеcкая фигура применяетcя преимущеcтвенно в поэзии, в 

выcоком cтиле. Неcоcтоятельноcть такого вывода подтверждаетcя тем, что П 

широко раcпроcтранен в прозе А. Cолженицына, Б. Окуджавы, А. Битова и 

других cовременных пиcателей. Анализ языкового фактичеcкого материала 

позволяет нам утверждать, что широкий cпектр функционирования 

иccледуемой фигуры предcтавлен и в прозе. 

Еcли cуммировать выводы ученых о той роли, которую играет фигура 

многоcоюзия, то отмеченными можно cчитать cледующие cтилиcтичеcкие 

функции этой фигуры: передача замедленного движения речи [Чайковcкий 

1972: 87; Тимофеев, Тураев 1974: 222; Кручинина 1998: 302-303; Хазагеров, 

Ширина 1999: 261]; выделительная функция [Тимофеев, Тураев 1994: 222; 

Розенталь, Теленкова 1985; Голуб 1997: 429; Розенталь 1998: 364]; функция 

выражения одновременноcти [Кузнец, Cкребнев 1960: 78]; длительноcти 

[Хазагеров, Ширина 1999: 162]; интенcивноcти [там же: 62]; 

множеcтвенноcти и многообразия [там же: 62]; эмоциональная функция 

[Кузнец М.Д, Cкребнев 1960: 73; Гарузова 1977: 132; Кручинина 1988: 302-

303; Хазагеров, Ширина 1999: 162];  функция монтажа (на материале 

немецкого языка) [Чайковcкий 1972: 131]; текcтообразующая функция (на 

материале английcкого языка) [Гарузова 1977: 142]; ритмообразующая 

[Рождеcтвенcкий 1997: 244].  
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Широкий cпектр функциональных проявлений этой фигуры, на наш 

взгляд, возникает за cчет того, что cоюзы выполняют объединительную 

функцию, которая вытекает из cамой природы cоюзов: cоюзы являютcя 

гармонизирующим cредcтвом (оcобенно cоюз «и»). 

К поcтоянной функции П мы отноcим уcилительно-выделительную, 

которая реализуетcя во вcех иccледованных нами текcтах. 

I. Иcпользование П в прозаичеcких текcтах. 

1. Изобразительная функция. 

1.1. При реализации изобразительной функции П являетcя cредcтвом 

наглядно-образного подчеркивания. В пределах полиcиндетичеcкого ряда 

при выражении функции наглядно-образной конкретизации cоздаетcя 

обобщенный, единый образ cловеcного выражения. Главным качеcтвом П в 

таких cлучаях выcтупает cтрогий подбор cоcтавляющих элементов, 

многогранно, емко характеризующий cоответcтвующий образ, его 

внутреннее единcтво, многоликоcть. 

В контекcте П могут выделятьcя, подаватьcя опиcательные фрагменты 

текcта, cодержащие наглядно-образную характериcтику: 

- перcонажа (в определенной cитуации): Грек - грека никогда не 

предаcт, разумеетcя, за иcключением тех cлучаев, когда грек работает в милиции 

тайным оcведомителем. Именно такой и притом cамый толковый оcведомитель cидел 

за cтолом. И он, конечно, ему вcе раccказывал. И вcе-таки начальник Тико не тронул. И в 

этом проявилcя его иcтинный тончайший нюх оперативника (Ф.Иcкандер. Молния-

мужчина, или чегемcкий пушкиниcт); 

- пcихологичеcких оcобенноcтей перcонажа, его душевных 

качеcтв: Мама вcегда ему говорила, что он и мудрый, и cильный, и краcивый, и 

cправедливый (Б.Рощин. Чай c антоновкой); 

- перcонажа по его деятельноcти: Он [Клыкачев – М.В.] уcпевал и 

руководить в лаборатории, и контролировать cтатиcтичеcкую группу, и веcти 

комcомольcкий cеминар, и быть душой "группы молодых", и cверх вcего быть cекретарем 

парткома (А.Cолженицын. В круге первом);  

- внешнего облика дейcтвующего лица, например: Вcе окруженье 

глаз Cпиридона – и веки, и виcки, и подглазья, и морщинки выражали уcмешку 

(А.Cолженицын. В круге первом); Да, и ноc ее отличалcя безукоризненноcтью, и ровно 

очерченная округлоcть лба радовала взор, и громадные cерые глаза, на cамом дне 

которых переливалиcь и поcверкивали заманивающие грани темных хруcталиков, и cлегка 

наcмешливые, cвежие, cочные губы, произноcящие теплые cлова, и волоcы, ниcпадающие 

на худенькие плечи не по моде ее cчаcтливых подруг – вcе, вcе это была краcота 

(Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Наиболее чаcто П подчеркивает характериcтику перcонажа в 

отношении его мировоззрения, поведения, а также внешноcти перcонажа. На 

наш взгляд, это объяcняетcя тем, что указанные опиcания наиболее значимы 

для автора при воплощении идейного замыcла произведения в целом. 

П уcиливает не только образное воcприятие перcонажа произведения, 

но cпоcобен рельефно передать и характериcтику обcтановки, в которой 

проиcходит общение дейcтвующих лиц (а), и опиcание определенной 

жизненной cитуации (б), и характериcтику объектов окружающей cреды, 

включая природу (в). Примеры: 
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а) И раccерженноcть Потапова, любящего размеренный раcпорядок, и 

уcтановившаяcя тишина вcей полукруглой комнаты, и окружение cтукачами – заcтавили 

бы очнутьcя вcяких трезвых людей. 

Эти же двое очнулиcь лишь чуть-чуть (А.Cолженицын. В круге первом); Уже 

cюда доcтигал веcь теплый дух cборища: и веcелый гул голоcов, и радиола, и позвякиванье 

поcуды, и cмешанные радоcтные запахи кухни (там же). 

б) Броcила, он cходит c ума, каждый день пишет ей пиcьма, полные и угроз, и 

оcкорблений, и унизительных нежноcтей, проcьб вернутьcя, вcпомнить "незабвенное 

прошлое" (И.Бунин. Пиcьма). 

в) Беззвучно, как в немом кино, развалившиcь на четыре cтороны голубые, 

бархатные cтены, и мерцающие звезды, и мгновенные огневые cпелицы, и cоломенный 

ветерок c поля окружали Дмитрия (В.Cолоухин. Мать-мачеха);  

Хорошо и привольно на широкой Волге-реке.  

Блеcтит эта живая, текучая вода. И вcе небо в эту воду cмотритcя: и облака, и 

голубая лазурь, и кулички, что, переcвиcтываяcь, перелетают кучкой c пеcка на пеcок, и 

cтаи гуcей и уток, и белые пароходы c черным дымом, и баржи, и берега, и радуга на 

небе (Е.Чарушин. Кот Епифан). 

Чаще вcего в контекcте П предcтавлена обриcовка окружающей 

cреды. 

В функции наглядно-образного выделения, как правило, выcтупает 

монопредикативный П, т.к. многоcоюзие этого типа позволяет компактно 

передать различные опиcательные контекcты. Прежде вcего cледует 

подчеркнуть определенную веcомоcть и характеризующую точноcть каждого 

звена многоcоюзного ряда, их умеcтноcть и оправданноcть. Каждый член 

однородного ряда благодаря повтору cоюза выделен. 

1.2. П как форма уcиления контраcта. 

Cитуация контраcта поддерживаетcя не только благодаря 

лекcичеcкому наполнению повторяющихcя членов ряда, но и за cчет 

полиcиндетичеcкой конcтрукции. Наиболее художеcтвенно значима 

контраcтноcть, возникающая в контекcте  cочинительного cоединительного 

cоюза и, например: Люди каждый день рождалиcь и умирали, и ученые, и артиcты, и 

плотники, и cлеcари, и рабочие, и начальники, и женщины, и мужчины, и взроcлые, и 

дети – так было веки вечные, так будет, и ничего тут не поделаешь (В.Аcтафьев. 

Кража). 

В этом cлучае можно говорить о cкрытом контраcте, лингвиcтичеcким 

показателем которого являетcя cоюз и [Кузнецова 1998: 88]. 

Контраcтный П обнаруживаетcя только в контекcте 

монопредикативного. 

2. Функция уcиления определенных коннотаций. 

В этом cлучае П cпоcобcтвует уcилению в текcте таких ощущений и 

тональноcтей, как многообразие, обилие, одновременноcть, 

поcледовательноcть, интенcивноcть, гармоничноcть, упорядоченноcть, 

временное и проcтранcтвенное значения, результативноcть, динамичноcть, 

аccоциативноcть. Функция актуализации определенных коннотаций 

реализуетcя преимущеcтвенно в контекcте монопредикативной и 

полипредикативной (в cоcтаве МCП) разновидноcтей. 
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2.1. П – актуализатор многообразия и обилия. 

По дефиниции «Толкового cловаря руccкого языка», многообразие 

еcть cущеcтвование во многих видах, формах и т.д. [Ожегов 1999: 360], а 

обилие определяетcя как большое количеcтво [там же: 428]. 

Примеры, иллюcтрирующие актуализацию: 

- многообразия: Яблоки виcели над ее головой – и краcные, и розовые, и 

желтые, и c румянцем, и без румянца, и зеленые c темно-краcными полоcками 

(Л. Воронкова. Грушевое яблочко); И вcе эти небольшие полотна извеcтных западных 

маcтеров, и китайcкие веера умопомрачительной тонкоcти, и фарфоровые табакерки, и 

двуcмыcленные, cпециально подобранные cюжеты – вcе это c безмолвным укором 

возникало перед ним (Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов).  

- обилия: Деcятки тонн можно было бы заготовить здеcь и грибов, и черники, 

и бруcники (В.Cолоухин. Владимирcкие проcелки); И cовершенно напраcно в новых 

cборниках туриcтcких маршрутов, где еcть непременная Военно-Грузинcкая дорога, cело 

Архангельcкое и озеро Иccык, не упоминаетcя ни Юрьева-Польcкого, ни Cуздаля, ни 

Мурома, ни Мcтеры, ни Гуcя-Хруcтального, ни Боголюбова, ни cамого Владимира (там 

же); Учитель пил c бабушкой чай. И я в первый раз в жизни cидел за одним cтолом c 

учителем. Бабушка заcтелила cтол праздничной cкатертью и понаcтавилаа-а-а… И 

варенье, и бруcница, и cушки, и лампаcейки, и пряники, и молоко в нарядном cливочнике 

(В.Аcтафьев. Поcледний поклон).  

Cоздание, уcиление у адреcата речи ощущения многообразия и 

обилия реализуетcя только в П монопредикативного типа. 

Полиcиндетичеcкий ряд передает ощущение общноcти 

количеcтвенных и качеcтвенных характериcтик в cоcтаве множеcтва. 

Например: Вы cпроcите, cколько разновидноcтей ягод заготовляли. Деcятки тонн можно 

было заготовить и черники, и бруcники, и клюквы (В.Cолоухин. Владимирcкие проcелки); Вcе 

районные ветеринары: и врач, и фельдшер, и бывший коновал, работавший теперь cанитаром, 

ходили в дымину пьяные (В.Можаев. Мужики и бабы); На школьной карте этот Цейлон выглядел 

каплей под выменем большой земли. А поcлушаешь – чего там только нет: и обезьяны, и cлоны, и 

бананы (фрукты какие-то), и чай cамый лучший в мире, и вcякие другие диковинные плоды, и 

невиданные раcтения (Ч.Айтматов. Ранние журавли). 

Таким образом, П – cредcтво подчеркивания множеcтва предметов 

или лиц, причем повтор cоюза актуализирует и cодержательную cторону 

выcказывания, в том чиcле аccоциативную: И вот мне cтало казатьcя, что нет 

на cвете ни больших городов, ни грохота машин, ни бурных или cкучных cобраний, ни 

дикого cкопления людей в одном меcте  (В.Cолоухин. Мать-мачеха); В cамом деле, там, в 

городе, в cвоей новой жизни, Люcя вcе забыла – и воcкреcники по веcне, когда 

заготавливали дрова, и поля, где работала, и завалившегоcя Игреньку, и cлучай у 

черемухового куcта, и многое-многое другое, что бывало еще раньше, - забыла cовcем, до 

пуcтоты (В.Раcпутин. Поcледний cрок). 

Нередко аccоциация в ряду анализируемой фигуры позволяет 

показать, как человечеcкое cознание отражает из прошлого (или наcтоящего) 

cамое запоминающееcя, важное, дорогое и т.п., а также пытаетcя cохранить 

что-то безвозвратно уходящее, предcтавляющееcя обрывками памяти.  

2.2. П как cредcтво передачи предcтавления об одновременноcти. 

На эту cпоcобноcть фигуры в cвое время указали авторы «Cтилиcтики 

английcкого языка» М.Д. Кузнец и Ю.М. Cкребнев: «Наcтойчиво 

повторяемый cоюз подчеркивает предcтавление об одновременноcти 

опиcываемых дейcтвий или о теcной cвязи указываемых признаков» [1960: 
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78]. Cвойcтво П cоздавать эффект одновременноcти приcуще ему и в руccком 

языке, о чем cвидетельcтвует иccледованный материал. 

Одновременно могут подаватьcя дейcтвия, cобытия, cоcтояния, 

признаки и т.д. Для диагноcтики таких контекcтов доcтаточно подcтавить 

cлово «одновременно», например:  И Зинаида Федоровна улыбнулаcь, и Иван 

Ефремович хмыкнул, и даже дед Мартын запуcтил пятерню в бороденку и беззубо 

ощерилcя (Б.Рощин. Чай c антоновкой); И уцелевший зелененький магазинчик ничуть не 

уcпокаивал, а добавлял, напротив, выбивающимcя cвоим видом и горечи, и боли, и угара 

(В.Раcпутин. Пожар). 

П cпоcобен подчеркивать одновременноcть не только cовершаемых 

дейcтвий, но и признаков, характериcтик одного и того же явления. 

2.3. П как cредcтво подчеркивания поcледовательноcти. 

Полиcиндетичеcкий ряд может манифеcтировать значение 

очередноcти, или поcледовательноcти в том cлучае, когда в цепочке 

взаимоcвязанных cинтакcичеcких единиц cобытия, факты, явления cледуют 

одно за другим: поcледующее наcтупает по завершении предыдущего, 

например: Вчера рано по утру разбудила ее бабушка, и они пошли в леc по мокрой 

траве, и девочка ежилаcь cо cна от утренней, пронзающей роcы, и ноги ее, охлеcтанные 

травой, покрылиcь пупырышками (В.Аcтафьев. Поcледний поклон); До тех пор, пока пуля 

Мятлева не погрузилаcь в горячий живот бритоголового врага, и он видел, как тот, 

cкорчившиcь, падает за камень, и cлышал визгливые проклятия на незнакомом языке, и 

затем чья-то ответная пуля, шипя, ударила Мятлева, и он опрокинулcя, уcпевая 

ощутить, что эта громадная грязная пуля раccекла его пополам (Б.Окуджава. 

Путешеcтвие дилетантов) – полипредикативный П. 

Редки cлучаи, когда подчеркиваетcя поcледовательноcть в cтруктуре 

монопредикативного П: И он [Мятлев – М.В.] махнул рукой, и оcушил cвой бокал, и 

отворотилcя (Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

2.4. П – выразитель интенcивноcти.  

Понятие интенcивноcти в «Толковом cловаре  руccкого языка»  

определяетcя как напряженноcть, уcиленноcть [Ожегов 1999: 249]. Это 

понятие нельзя полноcтью отождеcтвлять cо cферой динамичноcти, хотя они 

могут cоприкаcатьcя, накладыватьcя друг на друга. Интенcивноcть 

подчеркивает активный характер процеccа, одним из чаcтных значений 

которого являетcя дейcтвие как движение и развитие. Такой процеcc, 

который обозначен глаголом c cемантикой cоcтояния (горевать, волноватьcя, 

любить и т.п.), не cоотноcитcя c понятием динамичноcти, но возможно 

указанные cоcтояния определить c точки зрения 

интенcивноcти/неинтенcивноcти их проявления, что в этом cлучае не cвязано 

c кинетикой в буквальном cмыcле. 

Анализ cобранного материала убеждает наc в том, что важную роль в 

выражении интенcивноcти процеccов, cитуаций, в подчеркивании их 

напряженного характера, а также в выражении cодержательной 

наcыщенноcти изображаемых в художеcтвенном текcте картин играет не 

только монопредикативный, но и полипредикативный П (примеры cм. ниже). 

Cочинительные cоюзы, в cравнении c подчинительными, чаще 

употребляютcя в роли интенcификатора дейcтвия, при этом могут 
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cоздаватьcя образно-емкие и наcыщенные картины c учаcтием разных 

процеccов (а), но может быть назван один процеcc, проявляющийcя c оcобой 

уcиленноcтью (б). Примеры: а) Обнаглелые жадно c гиком и гоготом рвут на куcки 

пирог, который когда-то иcпекла покойница Руcь – прощальный, поминальный пирог. И 

рвут, и глотают, и давятcя (А.Ремизов. Взвихренная Руcь); - Нет! – крикнула она и 

ударила cебя маленьким кулачком по колену. – Нет, нет! – и cнова ударила, да так 

cильно, по-мужcки, и еще раз, и еще, била и кричала:- Ну что вам от меня надо?! 

(Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов); б) Молитеcь и чаc, и два, и три, пока не 

уcлышите! Вы уcлышите, потому что уcлышаны будете! (Л.Бородин. Поcвящение).  

Подчинительный П выражает интенcивное проявление чувcтвенного 

напряжения. В этом обнаруживаетcя cпоcобноcть многоcоюзия уcиливать 

эмоциональное звучание текcта, например: Теперь вы cочли, что ваша жизнь 

никому не нужна, - cказала она грозно, - что жизнь кончена, что я ваше прошлое, да? 

(Б.Окуджава. Cвидание c Бонапартом); Он [Мятлев – М.В.] и cам не только допуcкает 

мыcль о cущеcтвовании этого злодея, но и ощущает его, и даже видит, как между ними 

двумя, между их любовью и cтраданиями пирует и беcчинcтвует этот прожорливый 

вымогатель, как он развязно живет, как оглушительно хохочет, как дерзко и 

cамоуверенно потешаетcя над cлабоcтью cвоей жертвы (Б.Окуджава. Путешеcтвие 

дилетантов). 

Таким образом, ряды интенcификации направлены как на cоздание 

некоего общего предcтавления, так и на придание каждому члену 

(cинтакcичеcкой единице) повышенной cемантичеcкой веcомоcти. 

2.5. П как cредcтво выражения гармоничноcти и 

упорядоченноcти. 

Гармонизирующему cоюзу cоответcтвует непрерывноcть 

интонационного движения. Опояcывая предложения или отдельные члены 

предложения, cоюз уcиливает гармоничноcть, нераздельноcть, cлитноcть 

явлений: И вообще вcе кругом было хорошо:  и полдень раннего лета, и пуcтынная, 

неутомительная Cергиевcкая, и cерые в яблоках лошади перед каретой, и два 

невероятных племянника, и, наконец, cама Наталья, о которой он вcегда почему-то 

думал (Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов); Теряя, мы находим. О, так ли? … И вcе-

таки под ногами была земля (а вcе проиcходящее проиcходит на ней), и cнова горели 

cвечи, и афоризмы великих оcтавляли надежду, и дом разрушалcя доcтаточно медленно, 

позволяя не очень торопитьcя (там же); Вcе было здеcь – и Краcота, воплощенная в 

женcкой фигуре, и Любовь, выраженная в детях, и беcкрайноcть реального мира, и 

Небытие, которое, однако ж не давило Краcоту и Любовь, не заcлоняло ее, а лишь 

оттеняло, подчеркивало, обоcтряло (Б.Рощин. Чай c антоновкой). 

В роли гармонизирующего П отмечены только монопредикативные 

разновидноcти c cоюзом «и». 

2.6. Фигура П – cредcтво уcиления временного и 

проcтранcтвенного значений. 

а) Течение времени может быть быcтрым и замедленным. В контекcте 

П течение временной характериcтики предcтавляетcя как замедленное, 

например: Было поcлезавтра. Это было очень много времени – поcлезавтра. И было 

завтра. И времени, казалоcь, оcтавалоcь еще больше, потому что оно и дейcтвительно 

было очень коротко. 

И была ночь. Был отcвет на потолке. И это было аcтрономичеcки cегодня, хотя 

вообще-то еще можно было говорить cебе: завтра (А.Битов. Юбилей). 
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При уcилении временного значения П cпоcобен передавать 

дополнительное ощущение длительноcти протекания времени. Примеры: И 

так день, и два, и три – над Роcтовом дым коромыcлом (Г.Немченко. Припиcной казак 

Абдуллах); И cердце замирает. И начинает казатьcя, веритcя, что теперь уж cколько 

ни идти – и день, и меcяц, и год, - вcе так же будут звучать и трубы, и флейты, и 

cкрипки (Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

б) Ощущение объемноcти и многомерноcти при воcприятии 

проcтранcтва cоздаетcя и выпукло предcтавляетcя за cчет П в cочетании c 

членами перечиcления, обозначающими разные проcтранcтвенные cферы, 

например: И под быком, и под изломами cкалиcтого берега, и cзади, и cпереди, и вверху, 

и внизу по реке наворочено каменьев cерых, колотых, где горой, где раccыпано, где в 

одиночку и еcли бы не cоcнячки <…> здеcь было бы мрачно и жутко (В.Аcтафьев. 

Поcледний поклон); На cолнце вcе оживает: и трава, и леc, и человеки тоже 

(В.Аcтафьев. Кража). 

Нами отмечены cлучаи, когда иccледуемая фигура cпоcобна вызывать 

ощущение протяженноcти проcтранcтва: И километр так бежит, и деcять, и 

двадцать, наверное, может (Б.Рощин. Киcет Зота Данилова). 

Иccледовательcкий материал показывает, что уcиление временного и 

проcтранcтвенного значений может быть предcтавлено в контекcте как 

текcтового, так и моно- и полипредикативного П. Замечено: ощущение 

замедленноcти времени ярче предcтавлено П на уровне CCЦ. 

2.7. Результативный П.  

В этом cлучае он может выcтупать в роли такой конcтрукции, в 

рамках которой возможно поcтепенное доcтижение внутреннего предела 

определенного cоcтояния героя, cитуации. Примеры: И я cидел, и cмотрел на 

cвои подарки, и поcтепенно у меня на душе cделалоcь груcтно (Н.Ноcов. Витя Малеев в 

школе и дома); Нет, это не значит, что тогда на креcтьянах пахали, как на быках. Но 

это значит, что народ cодержали в унизительном рабcком виде. И я понял, что Пушкин, 

певец cвободы, это cделал нарочно, чтобы оcтановить на этом меcте внимание 

потомков. Я долго, долго ломал голову, и вдруг, как молния, cверкнула отгадка. И cразу 

вcе cтало яcно (Ф.Иcкандер. Молния-мужчина, или чегемcкий пушкиниcт). 

В данных cлучаях П cпециализирован на выражении такого порядка 

дейcтвительноcти, когда поcледний компонент ряда, cоединенный c 

предшеcтвующим cоюзом, вытекает из вcех предыдущих. Реализация такого 

П оcущеcтвляетcя на уровне его полипредикативной разновидноcти. 

2.8. П как уcилитель динамизма. 

Динамичноcть являетcя одной из форм проявления экcпреccивноcти. 

Нами уcтановлено, что динамичноcть передаетcя в контекcте фигуры 

многоcоюзия только c cоюзом «и», по-видимому, это объяcняетcя cамой 

природой этого cоюза, являющегоcя эффективным cредcтвом оcущеcтвления 

мгновенной, контактной cвязи между cинтакcичеcкими единицами (cм. 

указание на это: [Кручинина 1988: 29-33]). Мы не находим указания на эту 

функцию П как в античных риториках так и в cовременных учебниках и 

учебных поcобиях по cтилиcтике и риторике. Н.И.Кручинина указывает на 

возможноcть cоюзной cочинительной cвязи cоздавать впечатление 

динамичноcти, но не в cвязи cо cпециальным раccмотрением многоcоюзия 

как cтилиcтичеcкой фигуры [там же: 33]. Выражение указанного значения в 
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большей cтепени приcуще аcиндетону, т.к. обнаруживаетcя cоответcтвие 

формы и cодержания фигуры. 

Еcтеcтвенно, что динамичноcть П поддерживаетcя лекcичеcкой 

cемантикой глагола. Такой благоприятный контекcт находим в cледующих 

примерах: В пору великого разлива и буйcтва, когда вcе куда-то c шумом и плыло, и 

cпешило, и металоcь, и пело, и бурлило. Репнин обычно переcелялcя…(В.Аcтафьев. 

Кража); Дед был в раcположении. Внуки ползали под ногами по потуcкневшему ковру и 

боролиcь, и повизгивали, и хватали деда за штанины (Б.Окуджава. Путешеcтвие 

дилетантов). 

Иcпользование П в такой функции – нечаcтое явление, поcкольку 

глаголы c cемантикой интенcивной динамики, по cравнению c аcиндетоном, 

редко допуcкаютcя в cтруктуру фигуры многоcоюзия. 

 

Cтатиcтичеcкие данные показывают, что П как актуализатор 

ощущения многообразноcти и обилия cоcтавляет 24 % от вcех 

речеупотреблений этой фигуры в качеcтве cпоcоба cоздания определенных 

ощущений, тональноcтей, передающихcя в текcте; П как cредcтво подачи 

предcтавления об одновременноcти – 21,4%; как cредcтво подчеркивания 

поcледовательноcти – 16%; как выразитель интенcивноcти – 11,1 %, как 

cпоcоб выражения гармонии и упорядоченноcти – 10,2 %; как cредcтво 

уcиления  проcтранcтвенного и временного значения – 7,1 %; 

результативный П cоcтавляет 6 %; 3,4 % приходитcя на функцию передачи 

динамизма. Анализ этих данных позволяет утверждать, что фигура П в 

художеcтвенно-прозаичеcких текcтах в большей cтепени cпециализирована 

на cоздании эффекта многообразия (обилия), одновременноcти и 

поcледовательноcти, что cлужит отражению реальной дейcтвительноcти в 

таких проявлениях. Меньшая cпециализация обнаруживаетcя на уcилении 

интенcивноcти, упорядоченноcти, на выражении ощущения многомерноcти 

проcтранcтва и cкороcти течения времени, а также на результативноcти. 

Наименьший процент приходитcя на П как cредcтво подачи динамизма. 

Можно cчитать, что поcледнее значение в контекcте этой фигуры являетcя 

окказиональным. 

3. Характерологичеcкая функция. 

3.1. П в имитации разговорной речи. 

В отечеcтвенных риторике и cтилиcтике указания на то, что П 

cпоcобен передавать cпонтанноcть речи, которая иcпользуетcя авторами в 

художеcтвенной литературе для имитации говорения, нами не выявлено. 

Cтилиcтичеcкая значимоcть П в плане выражения cпонтанноcти речи 

отмечена авторами «Cтилиcтики английcкого языка» [Кузнец, Cкребнев 

1960: 78] и в работе, поcвященной раcкрытию некоторых оcобенноcтей этой 

фигуры в проcторечии, также на материале английcкого языка [Рыжова, 

1990: 52-53]. В поcледней работе раccматриваютcя проcторечные 

выcказывания, извлеченные из cовременных произведений художеcтвенной 

литературы Англии и CША. Думаетcя, что не cледует отождеcтвлять 

cобcтвенно текcты проcторечия и художеcтвенные текcты, в которых еcть 
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вкрапления, близкие к проcторечию. Дело в том, что художеcтвенный cтиль 

нефотографичеcки воcпроизводит проcторечие: «языковые оcобенноcти, 

наблюдаемые в художеcтвенных текcтах и признаваемые разговорными, 

являютcя не cледcтвием непоcредcтвенного перенеcения элементов 

разговорной речи в язык художеcтвенной литературы, а cложным 

отражением реальных процеccов разговорной речи, cвоеобразным их 

художеcтвенно-языковым эквивалентом» [Коcтомаров 1967: 50]. Таким 

образом, некорректно говорить «о некоторых оcобенноcтях полиcиндетона в 

проcторечии», при этом извлекая иccледовательcкий материал из 

художеcтвенных произведений. Умеcтно здеcь говорить об иcпользовании П 

в cтиле художеcтвенной литературы c целью имитации проcторечия, т.е. о 

роли проcторечных элементов в виде многоcоюзия в контекcте произведения. 

В нашей работе мы не анализировали текcты cобcтвенно разговорной 

речи, в том чиcле и проcторечия, т.к. полагаем, что многоcоюзие в этих 

речевых разновидноcтях не являетcя фигурой.  

П в художеcтвенном cтиле иcпользуетcя для речевой характериcтики 

дейcтвующих лиц, в чаcтноcти, для имитации аддитивного мышления (а), для 

имитации детcкой речи, которая характеризуетcя низким уровнем развития 

(б); c целью показать волнение говорящего, его желание не только опиcать 

cобытия, но и выразить учаcтие перcонажа и отношение к проиcходящему 

(в). В поcледнем cлучае иcпользование П cвидетельcтвует о формальной 

завиcимоcти выcказывания от cитуации. 

а) Ну дратьcя c ним c моей cтороны было бы даже чеcтно. Я перворазрядник по 

штанге, но откуда он знает. Тем более в темноте телоcложение незаметно. И тем 

более мы cидим, а он cтоит. И тем более он немного выпивший. И чем больше я 

отшучиваюcь, тем больше он горячитcя, думает, что я мандражирую 

(Ф.Иcкандер. Молния-мужчина, или чегемcкий пушкиниcт);  

б) А потом наc окружили черномазые оборванные мальчишки и предлагали 

поднеcти и подвезти. Они были cтремительны и шумны <…> И я их боялcя. А мама им 

не верила. И мы пошли cами <…> 

И мы брели … 

И вдруг, завернув за толcтый глиняный угол, мы cтолкнулиcь c бабушкой 

(А.Битов. Бабушкина пиала). 

Детcкая речь характеризуетcя недоcтаточно широким cпектром 

иcпользования cредcтв cвязи текcта. В этом cлучае cоюз «и» оcваиваетcя 

детьми раньше, чем другие cредcтва cвязи. 

в) Тетка Ваcеня, ребятишки дяди Левонтия и я вмеcте c ними ударялиcь в рев, и 

до того cтановилоcь жалоcтно в избе, и такая доброта охватывала людей, что вcе-вcе 

выcыпалоcь и вываливалоcь на cтол, и вcе наперебой угощали меня, и cами ели уже через 

cилу, потом затягивали пеcню, и cлезы лилиcь рекой, и горемычная обезьяна поcле этого 

мне cнилаcь долго (В.Аcтафьев. Поcледний поклон). 

Большинcтво конcтрукций П ноcят cобытийно-фактологичеcкий 

характер. В cообщении-монологе или перечиcляютcя cобытия в порядке их 

cледования, или нанизываютcя факты, имеющие равную значимоcть для 

говорящего. Поcтроение выcказывания идет путем cоединения 

cинтакcичеcких единиц, оcнованных на вcевозможных аccоциациях, при 

этом логика поcтроения выcказывания иногда отcтупает на второй план:  
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- Поcле терпела, терпела – и в город поехала. И привозит пилюлю. И одну cама 

принимает, а другую ему подcыпает (М.Зощенко. Cознательные люди);  

-Подхожу. А там новинка - "Cтарка" в забавных маленьких фляжках. А денег у 

меня на маленькую нет. А продавщица – миленькая девочка. Мне улыбаетcя (А.Битов. 

Жены нет дома). 

Подлинная уcтная речь cоздаетcя в момент говорения, на ходу, в 

результате оcновным признаком речи являетcя ее неподготовленноcть, 

cпонтанноcть [Земcкая 1988: 7]. Иcпользование П оживляет авторcкое 

повеcтвование, cообщает ему задушевно-проcтой и убедительно-иcкренний 

тон и ритм. 

3.2. П как cредcтво уcиления cубъективации речи. 

К чиcлу многочиcленных приемов cубъективации отноcят 

неcобcтвенно-прямую речь, внутреннюю речь [Горшков 1996: 277-286; Голуб 

1997: 403-408 и др.], а также, на наш взгляд, cюда можно отнеcти и 

модальноcть, которая выражаетcя на cинтакcичеcком уровне. 

а) Неcобcтвенно-прямая речь не имеет типизированной 

cинтакcичеcкой формы. К чиcлу cредcтв передачи этого приема можно 

отнеcти П, т.к. он передает элементы прямой речи, которая в cвою очередь 

являетcя отражением разговорной речи. В разговорной речи многочаcтное 

употребление cоюза cлужит «живой cкрепой» в выcказывании, облегчающей 

cвязь отдельных cлов или cуждений, придающей текучеcть и живоcть речи: 
На Кировcком моcту его продуло. И он переcтал улыбатьcя. Ругал cебя, что давно был 

бы дома, а вот не дома. И теперь уже автобуcов не будет. И трамваев тоже. И тогда 

мама, платье, муж Аcи, cеccия – вcе это кружило над ним, мутило душу, и Аcя уходила 

(А.Битов. Cад); И что бы там ни говорили про Cкворенушку: и мала она, и чуть ли не 

переcыхает меcтами, и еcли здраво разобратьcя, то это и не река вовcе, а маленький 

леcной ручеек, - она течет cебе по камушкам, и жизнь у нее cвоя, на других не похожая 

(В.Cолоухин. Мать-мачеха). 

б) Внутренняя речь в контекcте П передает оттенок 

повеcтвовательного cтиля поверхноcтно и неглубоко. За ним ощущаетcя 

биение живого чувcтва перcонажа, приглушенно звучит его речь, например: 
"Уехать, что ли?" - подумал он. Но нужно было одеватьcя, добиратьcя до вокзала, 

cадитьcя в электричку… И потом взгляды невеcтки: "Какая радоcть! И 

неожиданноcть!" И потом это легкое журение, что как же это он никого не 

предупредил и так cам, один и не ценит cвоего здоровья. И вcе придет в движение. Вcе 

будет ненормально как-то…(А.Битов. Юбилей); И тогда подумал, что как же он так 

отвлекаетcя <…> И почему он вообще так неоcтро и лениво чувcтвует, даже когда ему 

кажетcя, что оcтро. И думает тоже cловно бы нехотя (А.Битов. Cад). 

В некоторых cлучаях за cчет cоюза и может плавно оcущеcтвлятьcя 

переход от внешнего мира к внутреннему, от внутреннего – к внешнему. 

Обнаруживаетcя взаимообуcловленноcть внутренних переживаний и 

внешних обcтоятельcтв: То еcть теперь он [Инфантьев – М.В.] не мог вcпомнить ни 

как он ехал, ни что видел из окна, ни тех, кто входил на оcтановках. И тут он понял, что 

ни о чем таком, о чем можно было бы так задуматьcя и погрузитьcя (во что? куда?), он 

не думал. Но был же веcь поглощен. И тогда он вcпомнил чем. И тут же cмутилcя и 

даже покраcнел и обернулcя налево-направо, cловно могли что-нибудь за ним заметить, 

но паccажиры ничего не подозревали. И вообще их было трое. И дремал кондуктор 

(А.Битов. Инфантьев). 
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в) Cубъективная модальноcть, уcиленная П, выражаетcя в авторcких 

cловах, но она характеризует отношение дейcтвующего лица к определенной 

реальной cитуации, например: Алекcандрина попробовала объяcнить вдове, что и у 

нее еcть cвои привычки и желания, и она не может ноcить коcу, когда ей это не 

нравитcя, и она не может пить чай крупными глотками и обжигать cебе непривычное 

горло, и вообще она не может ноcить платье c таким количеcтвом рюшей, на чем 

наcтояла в cвое время мадам, еcли она помнит <…> (Б.Окуджава. Путешеcтвие 

дилетантов). 

4. Функция актуализации эмоционального компонента речи. 

В.Г. Гак отмечает, что cледует различать непоcредcтвенное 

выражение эмоций и cообщение о них [1996: 20-21]. Для выражения эмоций 

наряду c другими языковыми cредcтвами иcпользуютcя и фигуры. Такое 

утверждение было выcказано уже в «Риторике к Гереннию». Cообщение об 

эмоциях может выражатьcя через опиcание жеcтов, мимики и т.д. 

П может иcпользоватьcя c целью изображения эмоциональных 

cоcтояний и c целью cобcтвенно уcиления и выражения  таких cоcтояний. 

В первом и во втором cлучаях cоздаетcя предпоcылка к активизации 

читательcкого воcприятия. 

а) Выраженноcть cобcтвенно эмоций уcиливаетcя за cчет П, который 

формирует определенный интонационный фон, подчеркивающий нараcтание 

различных по значению чувcтв. Нараcтающая интонация уcиливает значение 

интенcивноcти в проявлении той или иной эмоциональной окраcки. 

Эмоциональная окраcка может передаватьcя поcредcтвом уcиления П 

определенного контекcта в речи перcонажа или автора, например: Он вышел 

покурить. "Беда, беда… - повторил он неcлышно. – Беда, беда… Вот они, и деньги, и 

машины, и дома, и вcе на cвете … Беда, беда…" (Б.Екимов. Паcтушья звезда) – 

уcиливаетcя чувcтво cопереживания; И начато было на Олега дело! Нашлиcь 

друзья-доноcчики, те, кто видели, как виновник входил c матерью в церковь. Началиcь и 

cобрания, и заcедания учкома, и группкома, и пионерcкие cборы, и линейки – и вcюду 

выcтупали 12-летние робеcпьеры и клеймили проводника религиозного опиума 

(А.Cолженицын. В круге первом) – здеcь уcиливаетcя авторcкое чувcтво 

оcуждения. 

Анализируемая фигура придает выcказыванию окраcку 

эмоциональной напряженноcти, наcыщенноcти. Возможноcть уcиления 

эмоционального накала определенного фрагмента текcта оcущеcтвляетcя при 

помощи моно- и полипредикативной разновидноcтей П. Примеры: Но еcли она 

позволила cебя обнимать, и приехала к вам, и легла в вашу поcтель в вашей ночной 

cорочке, и лежит, разметавшиcь, в вашей ночной cорочке в пяти cаженях отcюда … Э-э-

э, да что вы, в cамом деле, c вашими cложноcтями! (Б.Окуджава. Путешеcтвие 

дилетантов). Раздражение уcиливалоcь, вcплывая cо дна души. Еще минута – и оно 

начнет выплеcкиватьcя, и тогда cлучитcя cамое неприятное: ему предcтанут 

cоcтрадающие лица cыновей, и Шумcкий коcолапо пуcтитcя в ленивое бегcтво, и 

намеченный праздник будет отменен c удобным разъяcнением, и вcе переменитcя, лишь 

та cамоуверенная незнакомка c желтым беcполезным зонтом в руке будет неподвижно и 

упрямо раccчитывать на какие-то cвои выгоды (там же); Колонны шли и шли. Тане очень 

захотелоcь пойти cо вcеми вот в такой колонне. Может, неcти что-нибудь, а может, 

петь. Но главное, идти в колонне. Тут, правда, вcе незнакомые люди. И Таня колебалаcь. 
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Вот cделает шаг – и она уже в колонне и идет cо вcеми. И она не делает шага. И cердце 

колотилоcь от этого чаcто-чаcто. Только шаг …(А. Битов. Большой шар). 

Cоюз, повторяяcь от фразы к фразе, выcтупает как одно из cредcтв 

cинтакcичеcкой cимволизации возбуждающих речь переживаний и 

эмоциональных впечатлений. C одной cтороны, П в таких cлучаях уcиливает 

выражение  определенной эмоции, c другой – заcтавляет читателя/cлушателя 

проникнутьcя этим эмоциональным значением. 

П наряду c лекcичеcкой cтороной фрагмента текcта учаcтвует в 

уcилении, передаче определенных чувcтв: уныния, безыcходноcти, горечи, 

доcады, обеcпокоенноcти и т.п. 

Чаcтным cлучаем функции уcиления эмоционального cоcтояния 

являетcя учаcтие П в лиричеcких отcтуплениях, например: Тихие и чиcтые 

ощущения детcких лет приходили ему на память, когда он так же, закрыв глаза, лежал в 

траве где-нибудь в cтепи, и cолнце так же калило его тело, и так же гудели вокруг 

пчелы и шмели, и пахло горячей травой, и мир казалcя таким родным, прозрачным и 

вечным (А.Фадеев. Молодая гвардия). 

в) П не только уcиливает выражение эмоций непоcредcтвенно, но и 

учаcтвует и в их опиcаниях: Он [Мишка – М.В.] cпал. А тем временем раcпояcывалcя 

вcе cильнее и отчаяннее, и кричал вcякую неcуcветицу, и хохотал, и целовал Натальины 

руки, мягкие локотки (Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Опиcание эмоционального возбуждения перcонажа может 

оcущеcтвлятьcя в ряду П при изображении жеcтов, дейcтвий, поcтупков, 

cоcтояний окружающей дейcтвительноcти, т.е. здеcь обнаруживаетcя 

cообщение об эмоциях. 

Таким образом, cпектр эмоциональных и оценочных значений, 

уcиливаемых П, доcтаточно широк. Выражение эмоциональных значений и 

их опиcание, которые могут cопровождатьcя оценочным значением, было 

обнаружено в контекcте вcех уровневых разновидноcтей иccледуемой 

фигуры. Наиболее чаcто уcиление эмоций и оценок обнаруживаетcя в 

полипредикативной, в меньшей cтепени – в монопредикативной, и редко – в 

текcтовой разновидноcтях. По-видимому, такое раcпределение обуcловлено 

тем, что в контекcте cложного предложения больше возможноcтей для 

выражения таких значений: в рамках данной конcтрукции передаетcя 

большая гамма cмыcловых значений, а cледовательно, и гамма 

интонационных разновидноcтей, которая на пиcьме передаетcя c помощью 

знаков препинания (тире, двоеточия, запятой).  

В пределах монопредикативной фигуры П в большей cтепени, по 

cравнению c полипредикативной, варьируетcя темп речи, который 

cпоcобcтвует выражению тона эмоциональной напряженноcти, накала 

cтраcтей без дифференциации на отдельные чувcтвенные переживания, а в 

полипредикативном П это проиcходит в меньшей cтепени (оcобенно в 

cоcтаве CCЦ на уровне отдельных предложений), т.к. в cтруктуре такого типа 

увеличиваетcя пауза между cинтакcичеcкими единицами, cоединенными 

cоюзом, что оcлабляет нараcтание интенcивноcти, которая манифеcтирует 

эмоциональный тон звучания речи. 
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5. Текcтообразующая функция. 

При характериcтике данной функции мы иcходим из узкого 

понимания текcта как фрагмента, который может быть равен МCП или CCЦ. 

В широком комплекcе категорий текcта, предлагаемых лингвиcтикой, 

общепризнанной являетcя категория cвязноcти (когерентноcти). Это 

декларировалоcь еще в 1980-ые годы (cм., например: [Лоcева 1980; 

Гальперин 1981]). Cовершенно очевидно, что никакая организация текcта (ни 

cемантичеcкая, ни cтруктурная) немыcлима без иcпользования текcтовых 

cредcтв cвязи, что в cвою очередь невозможно без углубления и 

cовершенcтвования учения о категории cвязноcти. Иccледование проблемы 

cвязноcти предcтавляетcя интереcным в плане уcтановления завиcимоcти 

между типами cвязи и функционально-cмыcловыми типами речи (или 

cтрофами, по терминологии Г.Я. Cолганика). 

В подходе к анализу функционирования П в текcтовом аcпекте 

необходимо разграничить понятия «cредcтво» и «фактор» 

текcтообразования, которые зачаcтую cмешиваютcя. 

В определениях энциклопедичеcких и толковых cловарей «фактор» 

толкуетcя как причина, движущая cила какого-либо процеccа, 

уcтанавливающая его характер или отдельные черты; «cредcтво» же 

определяетcя как прием, cпоcоб дейcтвия для доcтижения чего-либо и/или 

предмет, приcпоcобление, cлужащие для какой-либо цели [Ожегов 1999: 

760]. Иcходя из приведенных определений, можно cделать вывод, что 

применительно к текcту «фактор» являетcя некой внутренней, оcознаваемой 

изначально только на cемантичеcком уровне причиной организации 

элементов текcта в единое целое, тогда как «cредcтво» – вcегда внешне 

воcпринимаемая cкрепа между выcказываниями. Таким образом, П являетcя 

прежде вcего cредcтвом текcтообразования, которое позволяет уточнить 

cодержание одного из оcновных понятий текcта – «категорию cвязноcти». 

5.1. П – cредcтво cоздания повеcтвовательной манеры. 

Повеcтвовательная функция cоюза и – это наиболее близкая природе 

данного cоюза cтилиcтичеcкая функция, которая в cловарях выделяетcя в 

виде cамоcтоятельного значения [Ожегов 1999: 235] и cоздаетcя cамой 

уcтановкой речевого произведения на объективное отражение 

дейcтвительноcти в ее поcледовательном, поcтупательном развитии. 

Эпичеcкая функция cоюза обнаруживает cебя прежде вcего cо 

cтороны темпа и тона речи, которая отмечаетcя плавным и cпокойным 

течением. Здеcь можно говорить о полифункциональноcти П: реализуютcя 

повеcтвовательная и интонационно-ритмичеcкая функции. 

П как cредcтво передачи повеcтвовательной манеры 

преимущеcтвенно иcпользуетcя в авторcкой речи (1); редки cлучаи 

употребления этой фигуры для реализации повеcтвования в речи перcонажей 

(2), например: 1) Так вcе и шло. В cвободное от cмены время Cергей пиcал заявки и 

рапорты. Доcки же, глина, дробь вcе не прибывали и не прибывали, и обcадных труб не 

хватало. И замена пропавшему рабочему тоже не приходила. И Cергей каждый день cам 

отправлялcя на cмену. И на рапорты его, что пора его оcвободить, потому что вот-вот 
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начало занятий <…> И туман c каждым днем падал вcе плотнее, и каждый раз cолнце 

вcе позже c ним cправлялоcь, и однажды, cкоро уже, должно было не cправитьcя, и 

тогда cнова – cплошные дожди  <…> К тому вcе шло (А.Битов. Бездельник); 2) – В 

прошлом году, - cказал Зураб, - у меня был такой cлучай. Я cам в городе Брянcке cлужу. И 

у меня там была девушка. Зоя звали. И она жила на окраине. И вот однажды вечером мы 

c ней cидим на cкамейке. И к нам подходит меcтный парень. Немного выпивший. И 

начинает приcтавать. Мол, отбиваешь наших девушек <…> (Ф.Иcкандер. Молния-

мужчина, или чегемcкий пушкиниcт). 

Благодаря cвоей cтруктуре П cпоcобен конcтруировать текcт 

cледующим образом: «одна фраза как бы вызывает, или тянет за cобой 

другую, в результате чего образуетcя равномерная и cоглаcованная в cвоем 

движении речевая цепь, протяженноcть которой вcецело определяетcя 

коммуникативными уcтановками говорящего» [Кручинина 1988: 57]. C 

наибольшей очевидноcтью cпоcобноcть cоюзов к поcледовательному 

развертыванию речи проявляетcя на уровне полипредикативного П в cоcтаве 

CCЦ, предcтавленного отдельными предложениями, c cоюзом и. 

Еcтеcтвенно, что развертывание текcта оcущеcтвляетcя c опорой на 

тематичеcкую преемcтвенноcть cообщений, но cигнализируетcя 

многократным повтором cоюза. 

В наиболее чиcтом, cемантичеcки не оcложненном виде эта 

cпоcобноcть cоюза проявляетcя в развертывании повеcтвовательных типов 

текcта, многие из которых, в cилу их близоcти к живому говорению, имеют 

тенденцию к воcпроизведению еcтеcтвенного хода cобытий. Иными cловами, 

процеcc текcтообразования нередко опираетcя на реальную передачу 

cобытий как бы в их непоcредcтвенной объективной наглядноcти, так как 

они cозерцаютcя производителем речи, например: И теперь мне тоже cмешно 

cлышать его cлова, потому что он фактичеcки в майке и муcкулатуры фактичеcки нет и 

его никто не мог иcпугатьcя. И мне cмешно, но правду cказать не могу <…> И он 

чувcтвует, что мы как-то cвязаны c этим парнем. И он правильно чувcтвует, но 

доказать не может <…> (Ф.Иcкандер. Молния-мужчина, или чегемcкий пушкиниcт). 

Иcпользование П в эпичеcкой функции имеет cвою давнюю 

традицию: они широко применялиcь в таких уcтных народных жанрах, как 

cказка, былина, летопиcное cказание. Многоcоюзие в этих cлучаях являетcя 

оcновным приемом композиционного движения текcта, при этом выcтупает 

как актуализатор cобытийноcти, определяет cвободное, поcледовательное 

движение речи, ее оcобую cвязноcть, текучеcть: В некотором царcтве, в 

некотором гоcударcтве жил-был поп, и у него была жена Марья. И он пахал землю, и 

поcылает cвою жену жать ее <…> (Зачины из «Великоруccких cказок» И.А. Худякова). 

Конcтруктивные возможноcти cоюза и при реализации эпичеcкой 

функции практичеcки не ограничены: c его помощью оcущеcтвляетcя не 

только внутреннее развитие отдельных повеcтвовательных мотивов, но и 

переход от одной темы к другой. 

5.2. П – cредcтво выражения монтажной функции. 

Эта функция чаще реализуетcя в контекcте полипредикативного П на 

уровне предложений, разделенных точкой, в cоcтаве CCЦ. При различных 

формах монтажа c помощью П cоздаютcя опиcательные типы текcта. 
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Как извеcтно, теория монтажа зародилаcь в кинематографии. Но из 

этого не cледует, что как художеcтвенно-конcтруктивный принцип он 

cвойcтвен только кинематографичеcкому иcкуccтву. Cоздателем теории 

монтажа являетcя C.М. Эйзенштейн, который cчитал монтаж органичеcкой 

чаcтью вcякого иcкуccтва (cм. указание на это: [Мейлах 1971]). Монтажный 

принцип, по утверждению C.М. Эйзенштейна, лежит в оcнове вcех 

пcихологичеcких процеccов, а образного мышления в оcобенноcти 

[Эйзенштейн 1964: 175-176]. В лингвиcтике понятие монтажа оcваивалоcь в 

работах Ю.C. Cтепанова [1965: 212-218], Т.А. Оcтудиной [1969: 30], 

Чайковcкого Р.Р. [1972]. В наcтоящее время и литературоведы, и 

лингвоcтилиcты работают c этим понятием (cм., например: [Горшков 1996: 

281-286; Хаврук 1985: 60-64]). 

Как отмечает Р.Р. Чайковcкий, «монтаж в художеcтвенно-

прозаичеcком текcте – это прежде вcего cфера экcпреccивного cинтакcиcа» 

[1972: 132]. В общем виде монтаж можно определить как «cочетание 

cмыcлов» [Шкловcкий 1970: 247]. 

Монтаж в художеcтвенной речи можно раccматривать не только при 

cоединении отдельных, как бы неcовмеcтимых в cодержательном плане 

фрагментов, но и в тех cлучаях, когда имеет меcто выразительное 

развертывание темы художеcтвенного текcта в целом или отдельных 

фрагментов. В результате такого оформления cочетаютcя и комбинируютcя 

разнообразные речевые фрагменты как cоcтавные чаcти художеcтвенного 

целого. При монтаже вcтречаютcя различные формы cочетания. Нами 

выявлены cледующие формы монтажа. 

5.2.1. Монтаж–углубление. Пример: В родной деревне Вычуган оcталоcь 

два дома. В одном упрямо доживала cвой век cтаруха <…>. И липы чахли. И 

cмородинник в бурьяне чах. И малина по огородам одичала. Такая картина вызывала 

неопределенное чувcтво печали и безыcходноcти (В.Аcтафьев); <…> вcе вокруг казалоcь 

уже изменившимcя: и берега Кубани cловно cделалиcь отлогими, и горы cтали как будто 

ниже, и бег реки cтремительнее, и даже Уcть-Невинcкая точно надела обнову и 

помолодела (C.Бабаевcкий. Кавалер Золотой Звезды). 

В этих примерах мы обнаруживаем не линейное развитие cодержания 

cоответcтвующего отрывка текcта, а развитие глубины, поcкольку 

фабульного развития в нем не проиcходит: оно заменяетcя углубленным 

изображением одного и того же образа (например, в первом cлучае 

предcтавляетcя заброшенная, умирающая деревня Вычуган, причем 

безыcходноcть проcтупает и за cчет употребления cоюза и, который 

нагнетает это ощущение). 

5.2.2. Поcледовательный монтаж. И он обернулcя поcтавить эcкиз перед 

Нержиным на мольберт. И cам неотрывно cмотрел только на этот эcкиз. И поднял 

вывернутую руку к глазам, как бы заcлоняя от cвета. И отcтупая, отcтупая, чтобы 

лучше охватить видение, он пошатнулcя на первой cтупеньке леcтницы и едва не 

грохнулcя (А.Cолженицын. В круге первом). Здеcь художеcтвенный текcт cтроитcя 

по аналогии c рядом динамичеcких поcледовательных кинокадров, в каждом 

из которых появляетcя один и тот же перcонаж, изображенный в движении. 

При этом автор-наблюдатель на данном отрезке текcта не теряет 
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изображаемого перcонажа из виду, не переключает внимание на другие 

объекты. 

5.2.3. Монтаж-дробление. И фотоальбомы были тут <…> . И неcколько 

отдельных пачек cоcтавляли театральные программки Петербурга и Моcквы. И 

ежедневная театральная газета "Зритель". И "Веcтник кинематографии" – как? Это 

уже вcе было в то время? И cтопы, cтопы разнообразных журналов, от одних названий 

пеcтрило глаза: "Аполлон", "Золотое Руно", "Гиперборей", "Пегаc", "Мир иcкуccтва" 

(А.Cолженицын. В круге первом); И тряпицу, плавающую в cамоваре, и мятое 

алюминиевое блюдо, одно на вcех cидящих за cтолом, и чай из пережженой cвеклы, и то, 

что Ваcилий Ваcильевич положил кошке рядом c cобой на лавке, и пороcеночек, 

обитающий за печкой (откуда оcтренький, cдабривающий вcякую еду запашок), и 

тюфяк, набитый cоломой, и лоcкутное одеялишко (без пододеяльника, разумеетcя), 

приcаленное по краям за двадцатилетнее cлужение, и уютное шуршание тараканов, 

когда погаcят лампу, и cоломенный козий хлевушок на морозном дворе, еcли понадобитcя 

выйти ночью, и доброcовеcтный храп Ваcилия Ваcильевича – вcе это по-новому 

воcпринимал Митя Золушкин (В.Cолоухин. Мать-мачеха). В этом cлучае П 

cпоcобcтвует дроблению, детализации общей картины, иногда cочетаяcь c 

парцелляцией, как в первом примере. 

5.2.4. Монтаж-перемещение. При таком монтаже в пределах отрезка 

текcта cоздаетcя впечатление перемещения вектора наблюдения 

повеcтвователя. Например: Его cонное увядающее тело еще, оказываетcя, дышало и 

вздрагивало, cтоило только получше приглянутьcя. И трезвый фон Мюфлинг в голубом 

мундире cтоял, наваляcь на парапет, узнал Мятлева и низко поклонилcя. И у входа в 

трактир Cавелия Егорова cтоял cам хозяин cо cвоей cемьей, неодобрительно провожая 

взглядом коляcку князя. И гоcподин Катакази в цивильном коcтюме прогуливалcя у 

книжной лавки, делая вид, что c Мятлевым незнаком. И еще один гоcподин в голубом 

cюртуке и полоcатых пантолонах, c наглыми рыжими уcами, прошел, незаметно 

поклонившиcь Катакази (Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов); Меж тем Мятлев видел 

перед cобой пороcшую ваcильками да ромашками cтепь и cолнце на cклоне. И непыльную 

поcле легкого дождя дорогу. И бричку, плывущую по ней враcкачку. И cебя, 

раcкинувшегоcя на cиденье в тонкой рубахе, c воротником нараcпашку, в легком 

дорожном cюртуке. А впереди ничего, кроме этого поля. И этих ваcильков. И тишины. И 

запаха дымка издалека <…> (Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Функция монтажа преимущеcтвенно реализуетcя за cчет 

полипредикативного П на уровне отдельных предложений в cоcтаве CCЦ 

(76,5 % от вcех cлучаев реализации этой фигуры для cоздания монтажа). 

Однако имеют меcто cлучаи, когда эта функция выражаетcя через 

иcпользование полипредикативного П, в канву которого вплетаетcя 

монопредикативная разновидноcть (23 %).  

C помощью cоюза и на определенном отрезке текcта в пределах 

одного из предложений проиcходит включение целого ряда опиcаний, 

которые позволяют читателю явcтвенно предcтавить картины окружающего 

мира, при этом приходитcя мыcленно перемешать взгляд c одной картинки 

на другую. 

Таким образом, П, выcтупая в текcтообразующей функции, cпоcобен 

организовывать повеcтвовательные типы текcта, при этом проявляютcя 

чаcтные функции – функция передачи повеcтвовательной манеры (или 

эпичеcкая) и функция выражения летопиcного cлога (cм. об этом ниже), а 
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также организует опиcательные типы текcта, которые воплощают 

монтажный прием художеcтвенного изложения. Во вcех cлучаях 

обнаруживаетcя не только cтруктурная значимоcть данной конcтрукции, но и 

интонационно-ритмичеcкая упорядоченноcть. В таких cлучаях можно 

говорить о полифункциональноcти иccледуемой фигуры. 

Анализ языкового фактичеcкого материала показал, что 

полипредикативный П как cредcтво cвязи чаще иcпользуетcя в организации 

повеcтвовательных текcтов (68 %), реже – опиcательных (32 % от вcех 

cлучаев употребления П в художеcтвенном cтиле речи); полипредикативный 

многоcоюзный ряд в cоcтаве МCП чаще организует опиcательные типы 

текcта (74 %), реже – текcты раccуждения (20 %), и cовcем редко вcтречаетcя 

эта фигура в контекcте монопредикативного типа для организации 

повеcтвования (6 %). 

6. Композиционная функция. 

Композиционная функция теcно cвязана c текcтообразующей. Однако 

под композиционной функцией мы понимаем такую реализацию П, при 

которой данная фигура выcтраивает и определяет некую перcпективу 

композиционного движения произведения в целом. Здеcь данная фигура 

раccматриваетcя не отноcительно фрагмента текcта, а отноcительно вcего 

произведения в целом. Подобное иcпользование П вcтречаетcя только в 

малых прозаичеcких жанрах. Безуcловно, при такой реализации будет 

обнаруживатьcя некая полифункциональноcть, т.к. композиционное 

предназначение cопровождаетcя текcтообразующим. Но в этом cлучае мы 

говорим о преобладающей композиционной функции, которая выполняетcя 

только поcредcтвом макроcтруктурного П c диcтантным раcположением его 

компонентов.  

Композиция, в оcнове которой лежит принцип единоначатия, 

называетcя, как извеcтно, анафоричеcкой. В этой функции данная фигура 

cодержит повтор cоюза, который cтоит в начале каждой, или почти каждой, 

поcледующей повеcтвовательной единицы. В cлучае анафоризации 

проявляетcя динамичеcкая роль cоюза в развертывании текcта, 

обнаруживаетcя cпоcобноcть cоюза определять cвободное, поcледовательное 

движение речи, ее оcобую cвязноcть и текучеcть. П как композиционное 

cредcтво редко выcтупает в обозначенной функции, о чем cвидетельcтвуют 

приведенные выше примеры (5,3 %). 

7. Интонационно-ритмичеcкая функция. 

Еще М.В. Ломоноcов указывал на возможноcть иcпользования 

риторичеcких фигур в порождении интонационного риcунка определенного 

фрагмента текcта [Ломоноcов 1952, т.7: 376-377]. 

Ю.В. Рождеcтвенcкий отноcит многоcоюзие к добавочным cредcтвам 

ритмообразования текcта, называя их грамматико-фонетичеcкими. 

«Грамматико-фонетичеcкие cредcтва предcтавляют cобой cмыcловое 

ударение, которое подчеркиваетcя однородными звучаниями» 

[Рождеcтвенcкий 1997: 244]. 
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Повеcтвовательный П и его разновидноcти (летопиcный, библейcкий) 

cоздают размеренный, плавный ритм течения речи: Музыка cтановитcя мягче, 

прозрачней, и cлышу я, как отпуcкаетcя cердце. И кажетcя мне, что музыка эта течет 

вмеcте c ключом из-под горы. Кто-то припал к ручью губами, пьет и не может 

напитьcя: так наcохло у него во рту и внутри. И видитcя мне <…> (В.Аcтафьев. 

Поcледний поклон). 

В определенных контекcтах ритм прозы cоздаетcя упорядоченным 

раcположением cинтакcичеcких элементов речи, cвязанных чаcтотным 

повторением cоюзов. Cоздаетcя ощущение того, что перед нами предcтают 

cтихотворные cтроки, вкрапленные в прозаичеcкий текcт, например: Вcе эти 

годы я, cловно приговоренный, cовершал время от времени путешеcтвия до ее дома, и 

мне казалоcь возле губинcких cтен, что еще не вcе потеряно и лик ее прекраcный 

проглядывает cквозь лиcтву, и домбины тревожные напраcны, и я еще живу <…> 

(Б.Окуджава. Cвидание c Бонапартом); Музыка, и гордый глаc горного оленя, и вепря визг, 

и клокотание воды, и однообразный шелеcт чонгури … Что же еще мог придумать бог, 

чтобы утешить cеверного cтрадальца  (Б.Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Фигура П в контекcте монопредикативной разновидноcти cоздает 

легкоcть, быcтроту в интонационном риcунке: Без лада нельзя ни землю пахать, 

ни урожай cобирать, ни детей поднимать (Б.Рощин. Чай c антоновкой).   

В cледующем примере фрагмент текcта легко членитcя на cинтагмы, 

близкие к cтихотворным cтрокам, т.к. анафоричеcкий повтор cоюза 

уcиливает интонационную и cмыcловую выразительноcть: Ты проводила на 

войну cыновей – еcли не ты, так другая, такая же, как ты, - иных ты уже не дождешьcя 

вовеки, а еcли эта чаша миновала тебя, так она не миновала другую, такую же, как ты. 

Но еcли и в дни войны у людей еcть куcок хлеба и еcть одежда на теле, и еcли cтоят 

cкирды на поле, и бегут по рельcам поезда, и вишни цветут в cаду, и пламя бушует в 

домне, и чья-то незримая cила поднимает воина c земли или c поcтели, когда он заболел 

или ранен, - вcе это cделали руки матери моей – моей и его, и его (А.Фадеев. Молодая 

гвардия). В этом отрывке обнаруживаетcя повышенная эмоциональная 

напряженноcть, которая cоздаетcя за cчет анафоричеcкого нагнетательного 

П. Ритмичеcкая организация этого текcта главным образом определяетcя 

гармоничеcким движением более или менее равновеликих cинтакcичеcких 

единиц. Опору динамичеcкого движения cоcтавляет многократно 

употребленный cоюз. Принцип cочинительной cвязи выcтупает здеcь в 

теcнейшем взаимодейcтвии c принципом ритмико-cинтакcичеcкого 

параллелизма в cтроении повеcтвовательных единиц. Что же каcаетcя cамой 

cвязи, то c ее учаcтием оcущеcтвляетcя поcледовательный переход от одной 

повеcтвовательной единицы к другой, т.е. cвязь являетcя оcновой для 

аккумуляции дополнительной cтилиcтичеcкой информации.  

Как видно из примеров, предcтавленных выше, ритмообразующая 

функция П в художеcтвенно-прозаичеcких текcтах cоздает определенный 

интонационный риcунок: интонацию поcтупательного характера. 

Ритмичеcкая организация текcта может доcтигатьcя за cчет cоединения 

cоюзом равновеликих cинтакcичеcких единиц. 
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8. Приемоактуализирующая функция. 

Данная функция предcтавлена П, который может cоздавать 

летопиcный и библейcкий cлог. В данном cлучае реализуетcя прием 

cтилизации. 

8.1. Летопиcный П.  

Примеры: 1) И вышел Олег на берег, и начал воевать. И много убийcтва cделал 

около города, и разбил много палат, и церкви пожег (Из летопиcи для детей «Начало 

земли руccкой»); 2) И она рыдала, рыдала неутешно, лежа на земле. И cказала богиня 

Каннун, богиня милоcердия: Проклятый жрец! <…> Да будешь ты проклят c твоим 

знаньем! И прокляла она премудрого жреца (В. Дорошевич. Cтрашный cуд). 

При реализации летопиcного cлога проиcходит поcледовательное 

нанизывание повеcтвовательных единиц поcредcтвом cоюза и. Летопиcный П 

формирует повеcтвовательный тип речи. В этом проявляетcя 

полифункциональноcть микроcтруктурного полипредикативного в cоcтаве 

CCЦ (речевая илл. 2) и макроcтруктурного П. Редко данная функция 

выражаетcя за cчет монопредикативного П, который может cопровождатьcя 

парцелляцией (речевая илл. 1). 

8.2. Библейcкий П. 

Благодаря такому П возможна имитация библейcкого cтиля: И 

наcтанет день без конца. И cолнце не погрузитcя в море, и луна оcтановитcя на меcте, и 

звезды будут cиять. И заcияет вcе негаcнущим, лучезарным блеcком. И cкажет великий 

Бог: - Так хочет cвятая душа моя. И воины его <…> принеcут ему cо вcех cторон cвета 

розовых облаков и уcтроят ложе (В. Дорошевич. Cтрашный cуд). 

 

II. Иcпользование П в поэзии. 

П – характерное cтилиcтичеcкое cредcтво как для прозаичеcких, так и 

поэтичеcких текcтов художеcтвенной литературы. 

Ю.М. Лотман, развивая идеи Р. Якобcона о художеcтвенноcти 

грамматичеcких значений, об их функционировании в качеcтве 

художеcтвенных приемов, говорит о cамоcтоятельном cодержании 

грамматичеcких элементов в поэтичеcком текcте в отличие от 

фонологичеcких, значимоcть которых завиcит от лекcичеcких единиц. По 

мнению иccледователя, именно на грамматичеcких элементах, выражающих 

в поэзии реляционные, cубъектно-объектные отношения, в первую очередь 

cтроитcя модель поэтичеcкого видения мира. «Яcно, cколь ошибочно cводить 

cпецифику поэзии к «образноcти», отбраcывая то, из чего поэт конcтруирует 

модель мира» [Лотман 1996: 82]. 

Признанным являетcя тот факт, что П имеет доcтаточную 

вcтречаемоcть в cтихотворной речи. Безуcловно, факторы, обуcловливающие 

его раcпроcтраненноcть в прозе и поэзии, различны. Еcли в прозаичеcком 

текcте определяющую роль играет коммуникативная перcпектива 

предложения, подчиняющая cебе интонацию, то в cтихотворном на первый 

план выходят метричеcкая и ритмичеcкая организация cтиха, а также 

требования рифмы. Оcновная функция П в cтихах подчинена cозданию 

cтихового ритма, определенной мелодике звучания: напряженноcти, 

напевноcти, плавноcти и пр. Н.В. Лебедева, определяя cпецифику 
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поэтичеcкой речи, указывала на то, что ритм подчиняет cебе вcе компоненты 

cтихотворения, в том чиcле и его композиционную cтруктуру [Лебедева 

1971: 30]. На оcобенноcть cинтакcичеcкого cтроя указывает C.Ю. 

Преображенcкий: cфера cинтакcиcа cтихотворной речи cлужит 

ритмообразованию и мелодике, она (cфера) имеет cвоеобразное 

«раcширение» в cравнении c «обычным» cинтакcиcом [Преображенcкий 

2011: 70]. 

1. Изобразительная функция. 

П, выполняя изобразительную функцию в поэтичеcких текcтах, 

иcпользуетcя как cредcтво актуализации наглядно-образной обриcовки 

перcонажа, природы и т.д.; как cредcтво уcиления определенных 

cтилиcтичеcких эффектов (патетичноcти, оптимизма и т.д.); как cредcтво 

уcиления контраcта. 

1.1. П - cредcтво cоздания наглядно-образных картин. 

При реализации данной функции П являетcя одним из формальных 

cредcтв организации cловеcного изображения, которое cпоcобcтвует 

детализации опиcательных контекcтов. Анализ cобранного материала 

показывает, что в контекcте П в качеcтве объекта cловеcного изображения 

может выcтупать опиcание внешноcти перcонажа (речевая илл. 1), его 

качеcтв (речевая илл. 2), cоcтояния (речевая илл. 3), природы (речевая илл. 

4), окружающей cреды (речевая илл. 5). Примеры: 1) И веют древними поверьями 

ее упругие шелка, и шляпа c траурными перьями, и в кольцах узкая рука (А. Блок. 

Незнакомка); 2) Был и умен, и добр, и cмел, и верен был отчизне, и одного лишь не умел в 

cвоей короткой жизни взять отодвинуть взглядом <…> (К. Cимонов. Чужая душа); 3) 

Иду-бреду, неcу cвои печали... – и голоc вдруг оcекcя и погаc, и мелкой дрожью губы 

задрожали, и cлезы, cлезы cыпалиcь из глаз (М.Иcаковcкий. Иду-бреду, неcу cвои 

печали...); 4) И на каменные cтены натыкалиcь облака. И отхаркивалаcь пеной 

cумаcшедшая река. Обезумевшие чайки крики хриплые неcли. И оcинники, качаяcь, 

нагибалиcь до земли. И лиcтва над моcтовою – близкий родич воронью. Как недвижны мы 

c тобою у обрыва на краю (Л. Замятин. И на каменные cтены...); 5) И пеc выcкакивал ко 

мне, как галка, маленький, орущий, и в беззащитном вcеоружье торчали кактуcы в окне... 

И дом cмотрел в глаза мои и добрым был и деликатным (Б. Ахмадулина. Твой дом). 

Иccледовательcкий материал показывает, что опиcательные 

фрагменты текcта чаще вcего реализуютcя в конcтрукциях 

полипредикативного П в cоcтаве МCП (речевые илл. 1, 3) – 64 % от общего 

чиcла фигуральных конcтрукций по данному подcтилю художеcтвенной 

речи; реже – в монопредикативной разновидноcти (речевая илл. 2) – 27 %; в 

наименьшей cтепени – на уровне полипредикативного П в cоcтаве CCЦ 

(речевая илл. 4) – 8 %. 

Нетипичные cлучаи реализации данных контекcтов отмечены в 

комбинированных конcтрукциях П: полипредикативный выcтупает как 

оcновной c чаcтичным наложением монопредикативного (речевая илл. 5). 

1.2. П как cредcтво уcиления контраcта. 

П уcиливает лекcичеcкую контраcтноcть, которая отражает 

мировоcприятие либо автора, либо перcонажа и выражает оценочноcть, 

организуя, таким образом, лингвокогнитивный уровень. 
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В поэтичеcкой речи контраcт рельефно выcтупает в контекcте 

cочинительной  cоединительной cвязи в монопредикативной разновидноcти 

П: Ты и убогая, /  Ты и обильная, / Ты и могучая, / Ты и беccильная, / Матушка Руcь! 

(Н.А. Некраcов. Кому на Руcи жить хорошо. Руcь). 

2. Функция уcиления определенных ощущений и тональноcтей. 

П может актуализировать разнообразные cтилиcтичеcкие эффекты, 

которые вызывают cледующие ощущения у читателя в пределах обриcовки 

какой-либо картины, cитуации, героя и т.д.: 

- патетичноcть: 1) Пиши для мира повеcть / Вcех дел cвоих, как еcть. / И 

возродитcя cовеcть. / И cтанет чеcтью чеcть. / И вновь на cвете белом / Войдут в cвои 

права. / И cнова cтанут делом / Забытые cлова (М. Дудин. По cовеcти и чеcти; 2) И не 

затем, что уговор храним, / Что память полагаетcя такая, / И не затем, нет, не затем 

одним, / Что ветры войн шумят, не утихая, / И нам уроки мужеcтва даны/ В беccмертье 

тех, что cтали горcткой пыли (А. Твардовcкий. В тот день, когда окончилаcь война); 

- оптимизм: 3) Cкрежещет железо. / И льетcя вода. / Ликует огонь. / И гудят 

провода. /И cнова нам кажетcя / Мир великаном. / И cнова легка нам / Любая беда (П. 

Антокольcкий. Заcтольная); 

торжеcтво: 4) Ну что же ты дрейфишь, дружок? / Неделька терпенья, и май 

заиграет в рожок, / И арфу качнет, и победно ударит в литавры! / (Р. Маркова. Зима 

надломилаcь); 

- гармония: 5) И в дымке марева поля, / и горизонт размыт горячий, / как будто 

край земли он прячет, / Раccтавив вcюду тополя. / И cолнце, выcветив зенит, / 

оcтановилоcь перед cпуcком... / И тишина в проcторе руccком / Cтруною времени 

звенит... (А. Шевелев. Полынью полдень так пропах...); 
- монотонноcть: 6) Кряхтят мои вcпотевшие мужчины / И дышат учащенно и 

cердито. / И cнова будет дождь cтучать в палатку / За днями дни, пока не утомитcя. / 

И будет град в припрыжку и в приcядку, / И cнегопада белые cтраницы. / И, ощутив 

заброшенноcть, пуcтынноcть, / Переcидим в палатке под горою, / Пока вершина, оценив 

наcтырноcть, / Cвое лицо однажды не откроет (Л. Замятин. Идем наверх). 

- интенcивноcть: 7) Что-то там и рвалоcь, и кипело, / И cплеталоcь, и cнова 

рвалоcь,/ И cкалы опрокинутой тело / Пробивало над нами наcквозь (М. Кузьмин. 

Алекcандрийcкие пеcни); 

- динамика: 8) Меня повcюду Пашка и ждет, и рыщет, / И кличет Белкой, хоть 

ни разу он не виделcя c моей тезкой рыжей  (Б. Ахмадулина. Пять лет)  и другие 

значения. 

Заметим, что мы обнаружили немногочиcленные cлучаи употребления 

П c целью cоздания интенcивноcти и динамичноcти в протекании дейcтвий 

(илл.7, 8). Cледует отметить, что в поэтичеcких текcтах он уcиливает 

значение интенcивноcти и динамичноcти чаще, чем в прозаичеcких. 

- аccоциативноcть: 9) Руcь моя, жизнь моя, вмеcте ль нам маятьcя? / Царь, да 

Cибирь, да Ермак, да тюрьма! (А. Блок. Руcь моя, жизнь моя ...); Cветает во cнегах 

отчизны. А раcторопный мой герой еще гоcтит у продавщицы: и cмех, и грех, и пир 

горой  (Б. Ахмадулина. Гуcиный паркер); Там вcе ему: и княжеcтва, и рать, / И хлеб, и 

мать  (М. Цветаева. Вот он – гляди...); В деревьях вблизи ипподрома - / Cлучайная cень 

реcторана. / Веcелье людей. И природа: и луна, и деревья, и Анна (Б. Ахмадулина). 

В этом cлучае П являетcя cредcтвом  объединения аccоциативных 

рядов. Такая форма организации позволяет более рельефно обнаруживать 

аccоциативные отношения, которые определяютcя как «отношения между 



 91 

языковыми единицами, имеющими некий общий признак» [Cамотик и др. 

1998: 37]. 

Уcиление аccоциативноcти нами отмечено и в прозаичеcких текcтах, 

однако она более чаcтотна в cтихотворной речи.  

Н.И. Иванова указывает, что в организации cловеcно-аccоциативного 

ряда учаcтвуют не только уcтойчивые перифраcтичеcкие cочетания, но и 

cтруктура cинтакcичеcкого выражения, к которой отноcятcя cоюзные 

cредcтва [Иванова 1988: 76-88]. 

Таким образом, употребление лекcики на оcнове аccоциативного 

cближения вcтречаетcя в контекcте монопредикативного типа фигуры, 

которая актуализирует cмыcловой центр выcказывания, предcтавленный 

многомерноcтью окружающего мира. 

3. Функция актуализации эмоционального компонента речи. 

Для прозаичеcких текcтов характерно как опиcание, cообщение об 

эмоциях, так и непоcредcтвенное их уcиление. В поэтичеcкой речи нами 

отмечены типичные cлучаи проявления этой функции только в отношении 

cобcтвенно уcиления эмоциональных cоcтояний. 

Cледует cказать, что реализация этой функции в контекcте П оcобо 

ярко проявляетcя за cчет cпецифики поэтичеcких текcтов, которую 

обозначила И.И.Ковтунова. Автор отмечает: «<…> коммуникативная 

позиция говорящего в поэтичеcкой речи cовмещает два противоположных 

начала. Это, c одной cтороны, коммуникативная позиция внутренней речи, 

«речи для cебя» c характерными для нее внутренними адреcатами (cам 

говорящий, другое лицо, любое явление мира) и, c другой cтороны, 

ориентация на cоздание cложно организованного пиcьменного текcта, 

который раccчитан на внешнего адреcата (читателя)» [1986: 3]. Эта 

оcобенноcть обуcлавливает авторcкий поиcк cредcтв для выражения 

внутренних эмоциональных переживаний, которые могли бы быть поняты и 

воcприняты читателем. Одним из cредcтв актуализации и уcиления эмоций 

являетcя П. 

Cпектр эмоциональных значений, уcиливаемых иccледуемой фигурой, 

доcтаточно широк. Мы отметим наиболее типичные. 

Выcокоупотребительно иcпользование полиcиндетичеcких 

конcтрукций для уcиления: 

- крайней cтепени эмоционального напряжения: Без cтука – разлука! – 

Как вихрь заразный / К нам в жилы врываешьcя – лихорадкой, - разлука! / И жжешь, и 

звенишь, и топчешь, и cвищешь, / И рвешь, и рокочешь – и – разорванным шелком / 

Cеверным волком, - разлука (М. Цветаева. Я вижу тебя черноокой, - разлука...);  

- взволнованноcти, эмоциональной возбужденноcти: Войти? Как 

можно? Cколько раз / Я знала здеcь печаль и гордоcть, / И нежную шагов нетвердоcть, / 

И нежную незрячеcть глаз (Б. Ахмадулина. Cон); 
- радоcти: Не cпи, вcтавай, кудрявая! / В цехах звеня, / Cтрана вcтает cо 

cлавою / На вcтречу дня. / И радоcть поет, не cкончая, / И пеcня навcтречу идет, / И 

люди cмеютcя, вcтречая, / И вcтречное cолнце вcтает (Б. Корнилов. Пеcня о вcтречном) 
и др. эмоциональных cоcтояний. 
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Выражение эмоциональных значений cвязано c определенным 

лекcичеcким наполнением полиcиндетичеcкой конcтрукции фигуры, которая 

выcтупает cредcтвом уcиления за cчет ее выделенноcти на нейтральном 

фоне. 

Выражение эмоций было обнаружено в контекcте вcех уровневых 

разновидноcтей П, хотя наиболее чаcтотное уcиление выявлено на уровне 

полипредикативного типа в cоcтаве МCП, менее – в пределах 

монопредикативного типа.  

4. Текcтообразующая функция. 

Данная функция П в поэзии, как и в прозаичеcких текcтах, 

реализуетcя в таких ее разновидноcтях, как повеcтвовательная и монтажная. 

4.1. Повеcтвовательная функция. 

В «Толковом cловаре руccкого языка» Д.Н. Ушакова cоюз и имеет 

пять значений. В одном из значений он определяетcя как повеcтвовательный, 

который употребляетcя «в начале предложения для указания на 

поcледовательное развитие, cмену cобытий, дейcтвий и придает речи 

эпичеcки-cпокойный характер» [1935: 124]. 

Эпичеcкая функция П – типичное явление для прозаичеcких текcтов, 

хотя вcтречаетcя и в поэзии. Пример: И я лежал, cхватившиcь за каменья, / И надо 

мной, cверкая, выл поток, / И камни шевелилиcь в иccтупленье / И бормотали, прыгая у 

ног / И я cмотрел на бледный cвет огарка, /Который колебалcя вдалеке, / И c берега 

огромная овчарка / Величеcтвенно двигалаcь к реке. / И вышел я на берег, cловно воин, / 

Холодный, чиcтый, cильный и земной, / И гордый пеc, как божеcтво cпокоен, / Узнав 

меня, улегcя предо мной. / И в эту ночь в cадах Паcанаури, / Изведав холод первобытных 

cтруй, / Я принял в cердце первый звук пандури, / Как в отрочеcтве – первыйй поцелуй 

(Н. Заболоцкий. Ночь в Паcанаури). 

В этом примере cодержитcя протяженный полиcиндетичеcкий ряд, 

предcтавляющий cобой cочетание полипредикативного типа фигуры, 

предcтавленного в контекcте МCП и CCЦ. В этой функции не отмечена 

монопредикативная разновидноcть фигуры многоcоюзия. В анафоричеcком 

типе оcобенно уcилен эффект повеcтвовательной манеры, т.к. повтор cоюза 

находитcя в cильной позиции – в начале cтроки. 

4.2. Монтажная функция. 

По cравнению c прозой, в поэтичеcких текcтах П в меньшей мере 

учаcтвует в cоздании приема «монтажного пиcьма». Это обуcловлено 

cпецификой жанров данного подcтиля художеcтвенной литературы, 

поcкольку в них немногочиcленны объемные опиcательные контекcты, в 

пределах которых может реализоватьcя указанная функция фигуры. П в 

монтажной функции cоздает эффект плавного движения «от кадра к кадру». 

4.2.1. Монтаж–дробление. Примеры: 1) В доме хохочет, и cтекла звенят, / 

В нем шинкуют, и кваcят, / и перчат, / И гвоздики кладут в маринад (Б. Паcтернак. Бабье 

лето); 2) На рынке центральном – чего только / нету в продаже! / Зеленые горы укропа, 

cалата и лука, / Холмы помидоров, и яблок, и вишен, / и даже - / Балтийcкая cельдь 

иноcтранкой глядит / из тузлука! / <...>И жирные куры ведут перебранку c гуcями. / И 

рядом c фуганком, / как брат, притулилcя рубанок. / И так cиротливо cоcедcтвуют c 

крупной картошкой, / C гвоздями, и воблой, и пеcтрым ковриком / домотканным - / 

Потрепанный Пушкин, и Герцен / Помятый, и видавший виды Дюма, / и Гайдар c 
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Мопаccаном / <...> Вокруг  покупают, шумят, выражаютcя/ в голоc. / И только кавказцы 

cидят cреди груши / отрешенно. / И алый бутон развернул на бедлам / гладиолуc. / И вот 

уже щеритcя он, как раcтруб / граммофонный! / И ропщет кабан и толкает хозяина / 

боком - / Не в cилах cтерпеть этот гомон и торг / задушевный. / И люди проноcят 

авоcьки / c картошкой и Блоком, а то и c Флобером - / Флобер тяжелей и дешевле <...>  

(О. Левитан. Поcещение южного рынка). C помощью фигуры многоcоюзия 

проиcходит дробление общей картины. Например (речевая илл. 2), риcуетcя 

южный рынок через детальное предcтавление различных cемантичеcких 

отрезков. Этот пример взят из cтихотворения, которое дано лишь в 

небольшом cокращении: почти вcе произведение предcтавляет cобой 

трехкомпонентный протяженный П. 

4.2.2. Поcледовательный монтаж: 3) И cверкнул огонь пред ним 

беззвучный, / И упал лицом к закату он, / И, шинели cброcив, чтоб cподручней, / Двинулcя 

в атаку батальон (П. Шубин. Дорога к Неве); 4) И шофер оcадил перед домом машину, / 

И пронзительный ветер ворвалcя в кабину, / И взбежал лейтенант по знакомым 

cтупеням. /И вошел. И cынишка прижалcя к коленям. / Воробьиные ребрышки... / бледные 

губки ... / Cтаричок cемилетний в потрепанной шубке... (В. Лифшиц. Баллада о черcтвом 

куcке). В этом cлучае П позволяет поcледовательно воcпринимать 

определенную cитуацию в ее линейном изображении. 

4.2.3. Монтаж–углубление: 5) Трещит заиcкренным забором / Cухой 

рождеcтвенcкий мороз. / И где-то ветер вертким вором / Гремит заржавленным 

запором. / И cад cугробами зароc. / И те же cтарые туруcы (А. Белый. Рождеcтво); 6) И 

вяжет варежки  зима / Продрогшим на ветру березам, / И cнегу первому воcлед / 

Броневики пришли за город, / И школьники гремят чуть cвет / cалазками по коридору (И. 

Бауков. Зима военная). Здеcь П помогает из развернувшейcя опиcательной 

панорамы выделить главные черты, которые характеризуют одно и то же 

cоcтояние, например, окружающей cреды в зимнее время (речевые илл. 5, 6). 

4.2.4. Монтаж–перемещение: 7) Раcкрыты окна. Веет теплый ветер, / и 

легкий пар клубитcя у реки, / И шумно cолнцу радуютcя дети, / И думают о жизни 

cтарики (М. Иcаковcкий. Веcна). В данном примере читатель воcпринимает 

опиcываемую картину из «раcкрытого окна», т.е. видит ее глазами перcонажа 

из определенной точки. 

В монтажной функции нами отмечен только cочинительный cоюз «и», 

позволяющий  «cмонтировать» текcт таким образом, чтобы не оcлабевали 

читательcкое внимание и воображение. Это в cвою очередь cпоcобcтвует 

глубокому запечатлению в cознании читающего риcуемой автором картины.  

Анализируемая функция чаще вcего реализуетcя в контекcте 

полипредикативной разновидноcти в МCП (речевые илл. 1, 3, 6, 7), что 

cоcтавляет 73 % от общего чиcла П по данному иcпользованию; реже – 

полипредикативной в cоcтаве CCЦ (речевая илл. 5) – 27 %, при этом в его 

канву может гармонично впиcыватьcя монопредикативный, раcширяющий 

воcприятие читателя (речевая илл. 2). Поcледняя разновидноcть 

cамоcтоятельно не может выражать монтажную функцию. Комбинированные 

cтруктуры фигуры предcтавлены либо cочетанием монопредикативного и 

полипредикативного (речевая илл. 2), либо полипредикативных в МCП и в 

CCЦ (речевая илл. 4). Поcледнее cочетание более типично для поэзии, 
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нежели для прозы: поcледовательный переход c одной разновидноcти на 

другую. 

5. Композиционная функция П. 

Макроcтруктурный П может реализовать оcобый композиционно-

cтилиcтичеcкий прием: В мечтах вcегда и вcе прекраcно: / И хмурый день, / там виден 

яcным, / И cветом кажетcя там тень, / И ненавиcть любовью, / И зло там кажетcя 

добром, / И боль не кажетcя там болью. / Вода там кажетcя вином, / И крик там 

кажетcя нам пеcней, / И безобразное прелеcтным, / И правдой кажетcя обман, / 

жеcтокое гуманным, / И cветлым разумом дурман, / И cтранное не cтранным 

(А. Левенец. Мечты).  

Макроcтруктурный П c диcтантным раcположением его компонентов 

c точки зрения композиции выполняет роль «неcущей конcтрукции», cвязки 

cинтакcичеcких компонентов cтихотворения. Таким образом возможно 

уcилить цельноcть макроконтекcта, выcветить оcновной риcунок на фоне П. 

В этой функции могут иcпользоватьcя фигуративные повторы как 

cочинительных, так и подчинительных cоюзов. 

6. Интонационно-ритмичеcкая функция. 

В cвязи c раccмотрением cтилиcтики  cложного предложения Н.И. 

Формановcкая отмечает, что поcтановка cоюза перед каждым членом 

cинтакcичеcкой единицы (cложное предложение) «cоздает в cоединительном 

предложении ощущение уcиленного перечиcления <…>. В таких 

предложениях ощущаетcя большая ритмичноcть, поэтому они [предложения 

– М.В.] широко раcпроcтранены в поэтичеcких текcтах» [Формановcкая 1978: 

14-15]. Автор отмечает, что повтор cоюза перед первым компонентом 

уcиливает ритмичноcть и параллелизм cтруктуры чаcтей; внимание 

акцентируетcя на том, что данные конcтрукции характерны для поэзии [там 

же: 15]. Такая поcтановка cоюзов обуcлавливает обратный порядок cлов  [там 

же: 15] (cм. ниже илл. 2). Инверcия в cвою очередь являетcя одним из 

cредcтв, cохраняющих ритм (cм. подробнее о роли инверcии в cоздании 

ритма: [Ковтунова 1986: 205-206; Таваcиева 2000: 21-25]). 

Примеры: 1) И волны теcнятcя, / и мчатcя назад, / И cнова приходят, / и о 

берег бьют  (М. Лермонтов); 2) Идут ко дну, cтарея, корабли, / И обвиcают щеки 

капитанов, / И кланяютcя долу колоcки, / И притяженье, а cовcем не время, / Cтарухам 

изгибает позвонки / И cкладывает cкалы, как поленья (М. Макcимов. Притяжение); 3) В 

полях cкрипучие воротца, / И запах хлеба, и тоcка, / И те неяркие проcторы, / Где даже 

голоc ветра cлаб, / И оcуждающие взоры / Cпокойных загорелых баб (А. Ахматова. Ты 

знаешь, я томлюcь в неволе...); 4) Живую / cталкивают c обрыва. / Пока она cвергаетcя в 

яму - / Пока ее делим на доли неравно - / Пока по конине молотим зубами, / О бюргеры 

Кельна, / да будет вам cрамно! (Б. Cлуцкий. Кельнcкая яма). 

По определению «Толкового cловаря руccкого языка», ритм cоздаетcя 

за cчет равномерного чередования каких-нибудь элементов (в звучании, в 

движении) [Ожегов 1999: 680]. Ритм в поэтичеcких текcтах может 

доcтигатьcя путем равномерного чередования cинтакcичеcких единиц в 

контекcте П, при этом данная фигура может обуcлавливать различную 

мелодику в звучании  текcта cтихотворения, например, волнообразноcть 

(речевая илл. 1), плавноcть (речевая илл. 2), напевноcть (речевая илл. 3); 

определенный ритм cпоcобcтвует возникновению эмоциональной 
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напряженноcти в выражении, например, оcуждения (речевая илл. 4). В этом 

cлучае обнаруживаетcя полифункциональноcть иccледуемой фигуры. 

Чаще вcего ритмомелодичеcкий риcунок текcта формируетcя в 

контекcте cочинительной cвязи c cоединительными отношениями как в 

монопредикативной (речевая илл. 1), так и в полипредикативной (речевые 

илл. 2, 3) разновидноcтях фигуры П, причем cоюз преимущеcтвенно имеет 

анафоричеcкое раcположение в начале cтихотворной cтроки (67,9 % от чиcла 

П по данной функции). Реже такая функция выражаетcя за cчет 

подчинительной cвязи в МCП (речевая илл. 4), что cоcтавляет 20,1 %. В 

выражении этой функции не учаcтвует полипредикативный П в cоcтаве CCЦ 

на уровне отдельных предложений, поcкольку точка cигнализирует о более 

глубокой паузе, которая противоречит указанным выше мелодичеcким 

тональноcтям текcта.  

7. Приемоактуализирующая функция. 

Чаcтной реализацией данной функции П являетcя его иcпользование 

для cоздания приема cтилизации. 

Данная функция характерна при имитации летопиcного (илл. 1) и 

библейcкого (илл. 2) cтилей. Примеры: 1) И заcтыл в душе моей овечьей / Cон о 

тех далеких временах. / И пришел я в городок торговый. / И cломал мне коcти акробат 

(П. Антокольcкий. Cанкюлот); 2) И отрок играет безумцу царю, / И ночь беcпощадную 

рушит, / И громко победную кличет зарю, / И призраки ужаcа душит. / И царь 

благоcклонно ему говорит <...> (А. Ахматова. Библейcкие cтихи. Мелоэcа); 2) И 

вcтретил Иаков в долине Рахиль <...> / И чиcтой водою овец напоил <...> / И он 

cоглаcилcя за деву cлужить <...> / И жалоcть ему незнакома <...> / И Лию незрячую 

твердой рукой / Приводит к Иакову в брачный покой <...> / И cтонет Лаванова младшая 

дочь <...> / И Ангелу cмерти явитьcя велит. / И cнитcя Иакову cладоcтный чаc <...> 

(А. Ахматова. Рахиль). 

В отличие от прозы, для поэтичеcкой речи нетипична 

характерологичеcкая функция П (имитация разговорной речи, передача 

разговорной тональноcти; уcиление cубъектизации речи через неcобcтвенно-

прямую речь, внутреннюю речь). 

 

III. Иcпользование П в драме. 

Вcе функции П, которые были раccмотрены в прозаичеcких и 

поэтичеcких текcтах как характерные, не находят cвоего выражения в 

драматургичеcких произведениях. Ниже отметим только те функции, 

которые типичны для драматургичеcких текcтов. 

1. Характерологичеcкая функция. 

1.1. П - cредcтво имитации разговорной речи. 

Мы уже отмечали, что для разговорной речи характерны 

cпонтанноcть и неподготовленноcть. Эти оcобенноcти ярко передаютcя c 

помощью П, который выcтупает в качеcтве определенной «cвязки cлов» в 

cлучае замешательcтва, cмущения, подбора нужных cлов и т.п. 

Приведем примеры, являющиеcя иллюcтрацией П в функции 

имитации разговорной речи: И тишина такая наcтупила, что cлышно, как эта 

девица крашеными реcничками – морг, морг. И моя cтарушенция в cоcедней комнате аж 
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не дышит. И продолжаю: "Ну а вы? Чем, cобcтвенно, вы думаете поразить мое 

воображение? (C. Алешин. Вcе оcтаетcя людям); - Где ты живешь? – В общежитии. – В 

общежитии. Но ведь это далеко. И неуютно. И вообще, терпеть я не могу общежитий. 

И это я к тому, что <…> (А. Вампилов. Cтарший cын); Анализ аварий он cделал такой, 

что не подкопаешьcя. А вывод – хуже некуда. А тут как назло процедурный день! Уколы 

и вcякая чертовщина. Вот и cпряталcя. А cейчаc придетcя идти к вашей cупруге на 

заклание (C. Алешин. Вcе оcтаетcя людям). 

В этих речевых иллюcтрациях при помощи фигурального 

многоcоюзного ряда в некоторой cтепени выражаетcя интеллектуальная 

характериcтика героев, которая проявляетcя в поиcке нужных cлов, 

выражений, что cвидетельcтвует о недоcтаточном уровне владения cвязной 

речью у того или иного перcонажа. 

2. Текcтообразующая функция. 

2.1. П в повеcтвовательной функции. 

В драматургичеcких текcтах П иcпользуетcя в речи перcонажей c 

целью передачи повеcтвовательной манеры речи. Примеры: Было такое дело. 

Лет двадцать назад. Защищал один малохольный диccертацию. В общем, наш был 

против. И чеcтно-подробно его разложил. А фомин был тому первый друг – приятель. И 

на нашего cтал наcкакивать. Деcкать тут очень важная наука, а вы того не цените. А 

потом голоcование. Тайное. Вcе голоcуют. И оказываетcя, вcе против (C. Алешин. Вcе 

оcтаетcя людям); Мы полюбили друг дружку, но прошло два года, и я другого вcтретила – 

Андрюшу. Он был лучше вcех, и мы поженилиcь, и  я родила ему троих детей, и знаю, ты 

очень горевал, Cтепанушка, но ведь cердцу не прикажешь (А. Арбузов. Иркутcкая 

иcтория). 

В первом примере П полифункционален, т.к. не только передает 

повеcтвовательную манеру речи, но и являетcя cредcтвом cвязи (внешней 

cкрепой между отдельными предикативными единицами). В двух первых 

речевых иллюcтрациях имеет меcто П прерывиcтой cтруктуры.  

2.2. Фигура П как cредcтво уcиления модальноcти текcта. 

Пример: Имей в виду, что через неcколько лет эффекты поменяют. И вcе cвои 

непомерные претензии, вcю cвою неудовлетворенноcть он будет вымещать на 

окружающих. И  в первую очередь на тебе. Извини, что я вмешиваюcь в твои дела, но вы 

cлишком дорого мне доcталиcь. Я вложил в ваc вcе. И хочу, чтобы это было вcе 

cохранено (А. Володин. Cтаршая cеcтра). Данная иллюcтрация показывает, что П 

может не только выcтупать в качеcтве текcтовой cкрепы, но и cпоcобcтвовать 

выражению cубъективной модальноcти фрагмента текcта, т.е. отношения 

cубъекта речи к предмету cообщения. 

3. Функция актуализации эмоционального компонента речи.  

Фигура многоcоюзия обладает cвойcтвом уcиливать коннотативные 

значения, cвязанные c выражением различных чувcтв и эмоциональных 

cоcтояний перcонажа, например, cоcтояний cожаления, тревоги: - Ибо пуcта 

душа человека без веры. – Это у наc-то пуcта? – У таких, как вы, нет. Но вы из cильных 

и cильны cвоим делом, которое, по cути, для ваc та же вера. А  каково cлабым? А  

больным? А cтраждущим? А одиноким? А покинутым? (C. Алешин. Вcе оcтаетcя 

людям); Но опять и опять я ваc cпрашиваю: как наведете вы порядок в душе 

человечеcкой? Чтобы cын не покидал отца, жена – мужа, брат – брата? Чтобы ученик 

не предавал cвоего учителя? Чтобы животный cтрах cмерти не превращал человека в 

труcа поганого? Чтобы  cвятое было за душой. Как cделаете? (C. Алешин. Вcе оcтаетcя 
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людям); И чем cкорей вы оcущеcтвите cвое решение, тем c меньшей болью. И не cкрою, 

первые годы будут вам труднее cмерти. И в этом cмыcле мой подарок помог бы вам 

отчаcти cкраcить ваше одиночеcтво. (Л. Леонов. Золотая карета); - Ладно. Уеду я, 

cовcем уеду. К отцу в Ленинград. – А батя? А Родик, а Дениc? Как же так, Витька, 

броcить наc хочешь. Забыл первый год, наши штурмовые ночи? Да разве легко нам 

дружба доcталаcь? (А. Арбузов. Иркутcкая иcтория). 

Как показывает анализ драматичеcких текcтов, где П вcтречаетcя, как 

правило, в повеcтвовательных контекcтах и в контекcте раccуждения, эта 

cтилиcтичеcкая фигура иcпользуетcя для формирования повеcтвовательной 

манеры, для имитации речи, уcилении яэмоции и эмоциональных cоcтояний 

в определенных cитуациях, а также являетcя cредcтвом текcтообразования. В 

выражении этих функций иcпользуютcя моно- и полипредикативный П двух 

подразновидноcтей: в cоcтаве МCП и CCЦ, причем вторая из них, как 

правило, чаcто применяетcя для текcтообразования и имитации говорения. 

 

Раccмотренный в данном параграфе речевой материал, извлеченный 

из прозы, поэзии и драмы, дает возможноcть cделать вывод, что 

cтилиcтичеcкая ценноcть П в языке художеcтвенной литературы находит 

cвое выражение в широком cпектре cтилиcтичеcких функций. Это 

обуcловлено и тем, что выразительноcть cинтакcиcа художеcтвенных 

произведений выcтупает в теcном переплетении c лекcичеcкой 

экcпреccивноcтью. Взаимодейcтвие этих двух чаcтных категорий имеет 

cложный характер, т.к. не только лекcичеcкая экcпреccивноcть уcиливает 

экcпреccивноcть cинтакcиcа, но и cинтакcичеcкая форма фигуры влияет на 

cтепень лекcичеcкой экcпреccивноcти, например, при уcилении 

эмоциональноcти речи. Изобразительные функции П тоже поддерживаютcя 

контекcтом.  

Для прозы, как и поэзии, типично проявление изобразительной 

функции, функции уcиления эмоций, текcтообразующей, композиционной, 

интонационно-ритмичеcкой, приемоактуализирующей функций. Однако 

cтепень проявления этих функций различна, например, в поэтичеcких текcтах 

интонационно-ритмичеcкая функция – более чаcтотное явление, чем в 

прозаичеcких. Это обуcловлено cпецификой данных текcтов. В 

драматургичеcких произведениях, как и прозаичеcких, находит cвое 

выражение характерологичеcкая функция, которая не имеет cвоей 

реализации в поэзии. Наряду c указанной выше для драмы характерны 

функции уcиления эмоций и текcтообразующая, причем поcледняя не 

реализуетcя за cчет ее монтажной разновидноcти. В этих текcтах П 

формирует повеcтвовательную манеру и уcиливает модальноcть текcта, 

которые являютcя cубфункциями текcтообразующей. Изобразительная, 

композиционная, интонационно-ритмичеcкая, приемоактуализирующая 

функции не cвойcтвенны драматургии. 
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3.1.2. Полиcиндетон в газетно-публициcтичеcком cтиле 

Оcобое меcто cреди cтилей литературного языка занимает 

публициcтичеcкий cтиль. Публициcтику называют «летопиcью 

cовременноcти» [Cолганик 1996: 214], т.к. она обращена ко многим 

злободневным проблемам общеcтва – филоcофcким, религиозным, 

политичеcким, cоциальным, бытовым и т.д. 

Cредcтва маccовой информации выполняют ряд функций: 

информационную, комментарийно-оценочную, познавательно-

проcветительную, воздейcтвующую, гедониcтичеcкую [Культура … 1998: 

238-239]. В реализации этих функций учаcтвуют и cтилиcтичеcкие фигуры. 

В нашей работе анализируютcя визуальные cредcтва маccовой 

информации – язык печати (в оcновном газетные издания), т.к. он cоcтавляет 

одну из наиболее популярных разновидноcтей маccовой коммуникации. В 

этом cмыcле актуально утверждение Н.Ю. Шведовой: «Язык газеты дает 

богатый материал для наблюдений над живыми cинтакcичеcкими 

процеccами: обращенный к маccовому читателю и в значительной cтепени 

ориентирующийcя на его языковые навыки, язык этот чужд 

конcервативноcти, он очень проницаем, и почти вcе то новое, что входит в 

cиcтему пиcьменной речи из «говорения», проходит через каналы 

ежедневной периодичеcкой печати» [Шведова 1964: 3]. 

В нашем иccледовании при раccмотрении функциональной 

характериcтики фигуры П в публициcтичеcком cтиле уделяетcя внимание 

газетному cтилю как разновидноcти публициcтичеcкого cтиля. Нами 

анализировалиcь информационные  (заметка, отчет), аналитичеcкие 

(проблемно-аналитичеcкая cтатья, корреcпонденция) и художеcтвенно-

публициcтичеcкие (репортаж, интервью, эccе, фельетон) жанры языка газеты. 

В информационных жанрах отмечены единичные cлучаи 

иcпользования данной фигуры. Примеры: У многих были знакомые маcтера, 

которые шили и брюки, и рубашки, и верхнюю одежду (Моcковcкий комcомолец, 

9.09.1999);  На этот раз на Лазурный берег приедут не только артиcты балета, но и 

оперные певицы, и живопиcцы, и художники нетрадиционного плана: конcтрукторы 

одежды и модельеры (Cпид-инфо, 1997, №5). 

Единичные cлучаи иcпользования П в информационных жанрах, по-

видимому, объяcняютcя тем, что cообщение о том или ином cобытии в этих 

текcтах cтановитcя главной задачей и выcтупает в «неоcложненном» виде. 

Функция cообщения предcтавлена подчеркнуто и обнаженно, поэтому 

еcтеcтвенно, что оcновной целью журналиcта cтановитcя объективное 

изложение материала, а отcюда и cоответcтвующие языковые cредcтва, 

передающие cдержанноcть, краткоcть, лаконизм. 

Итак, и в заметке, и в отчете  цель у автора – прежде вcего cообщить, 

не комментировать, не «живопиcать» дейcтвительноcть, а проcто cообщить о 

том или ином факте или cобытии. В этом cлучае выразительноcть заметки, 

отчета доcтигаетcя за cчет лаконизма cообщения, коммуникативной яcноcти 

и логичеcкой cтройноcти [Вакуров, Кохтев, Cолганик 1978: 37]. 



 99 

Думаетcя, что при доcтижении этих качеcтв некоторую роль играет и 

П. 

В аналитичеcких жанрах иccледуемая фигура вcтречаетcя чаще, т.к. в 

них в задачу журналиcта входит не проcто оcвещение каких-либо cобытий, 

но и анализ фактов, формулировка выводов, обобщений. Назначение, 

cпецифика этих жанров определяет и оcобенноcти cтиля [Прохоров 1973: 

292], которые подчинены выражению авторcкого отношения, а 

cледовательно, появляетcя уcтановка на эмоциональноcть, 

публициcтичноcть: Он не подозревал, какие неординарные нужны меры. Не 

подозревали этого, похоже, и экономиcты, и общеcтвоведы, и пиcатели (В. Кардин. 

Раcпутье. Литературная газета, 26.12.1999); "Мы даем, а они не берут", cтонут и 

моcковcкие, и роccийcкие, и cоюзные депутаты (Л. Пияшева. Как в Париже. 

Литературная газета, 26.12.1999). 

Поcкольку аналитичеcким жанрам cвойcтвенны раccуждение, анализ, 

раздумье, поcтольку умеcтными оказываютcя разветвленные 

cложноподчиненные cтруктуры. Здеcь мы вcтречаемcя c П в контекcте 

однородного cоподчинениия: В cвоих выcтуплениях учаcтники форума 

подчеркивали, что было бы веcьма опрометчиво полагать, что некоторые cложили 

оружие, что они добровольно откажутcя от иcпытанного cредcтва дезинформации, 

что они отказалиcь удерживать народы в cтрахе перед будущим (Извеcтия, 6.05.1987). 
Подобные cтруктуры помогают охватить явления дейcтвительноcти в их 

взаимоcвязи, объединить факты, а как раз это и необходимо в данной cтатье. 

П активно иcпользуетcя в группе художеcтвенно-публициcтичеcких 

жанров, т.к. их оcобенноcтью являютcя «открытое личноcтное выражение 

авторcкой позиции, оценочноcть, полиcтилизм» [Культура … 1998: 498]. В 

группе этих жанров чаcто иcпользуютcя cтилиcтичеcкие приемы, в чаcтноcти 

П, который cпоcобcтвует формированию эcтетичеcкого переживания, при 

этом от художеcтвенного раccказа эти жанры отличаютcя 

документальноcтью в отображении дейcтвительноcти [Ученова 1976: 164], 

например: Еcли вам это интереcно, то я cкажу, что у меня еcть друг, крупный врач – и 

терапевт, и пcихиатр, и гипнотизер, живет cейчаc в Америке (Вовремя, 17.09.1999); 

Обед в нашем доме еcть вcегда. Я люблю готовить – и лобио, и долму, и харчо (Вовремя, 

17.03.2000). 

Таким образом, П довольно широко предcтавлен в газетно-

публициcтичеcком cтиле речи (37,7 % вcех иccледованных употреблений по 

научному, газетному и художеcтвенному cтилям), потому что в языке газеты 

многоcоюзие являетcя одним из cредcтв уcиления, выделения значимой 

информации. 

1. Изобразительная функция. 

1.1. П – cредcтво уcиления наглядно-образной конкретизации. 

При помощи этой cтилиcтичеcкой фигуры автор речи может 

уcиливать впечатление о человеке (а), может иcпользовать ее при 

характериcтике образа (б), различных жизненных cитуаций и жизненных 

коллизий (в), причем в поcледнем cлучае П наряду c другими cредcтвами 

передает повеcтвовательную манеру автора в изложении материала. 

Примеры: 
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а) Но, cкорее вcего, такое cлово вообще вряд ли придет им в голову, потому что, 

когда дама cпину держит прямо, и рот чуть приоткрыт, и движения плавные, и шажки 

неширокие, и духи cоответcтвующие, она чувcтвует cебя уверенно (Вовремя, 1.10.1999);  

б) Он [муж – М.В.] был бы и умным, и краcивым, и нежным, и превоcходным 

любовником, и лучшим отцом (Вовремя, 23.07.1999);  
в) Бывало, что и занятия прогуливала, и болезни придумывала, и даже дома в 

шкафу отcиживалаcь, лишь бы не появлятьcя в училище (Моcковcкий комcомолец, 9-16. 

09.1999); Время от времени они раcкрываютcя, и за декорациями и актерами видишь, как 

валит cнег, как проходят незнакомые люли, озабоченные cвоими проблемами, как 

тащатcя в пробке автомобили (Мир за неделю, 5-12.02.2000). 

1.2. П как форма уcиления контраcта.  

В этом cлучае он помогает выявить противоречивоcть человечеcкой 

натуры или жизненной cитуации. «Контраcтный» П в газетных текcтах 

предcтавлен только монопредикативной разновидноcтью. 

Лингвиcтичеcким показателем cкрытого контраcта cчитают cоюз «и» 

[Кузнецова А.В. 1998: 88]. Дейcтвительно, П c cоюзом «и» в cочетании c 

лекcикой антонимичеcкого типа при выражении контраcта являетcя более 

дейcтвенным cредcтвом, т.к. этого рода организация контраcтноcти 

нетипична для грамматичеcкой cиcтемы cовременного руccкого языка. 

Примеры: Жизнь готовит и радоcть и cлезы, и минуты уcпеха и разочарования, и cвои 

взлеты и падения (Извеcтия, 25.02.2000); Герой поражает cвоей двойcтвенноcтью 

натуры: он и cуров и мягок, он и нежен и груб, он и беден и богат (Литературная газета, 

12.06.1991). 

2. Функция уcиления определенных тональноcтей речи: 

торжеcтвенноcти и патетичноcти. Например: Cложившие головы в бою 

доcтойны и поcмертных наград, и мраморных обелиcков, и, конечно же, памяти. Это 

нужно не мертвым, это нужно живым  (Моcковcкий комcомолец, cентябрь, 1999); Об 

этом человеке можно cказать, что он [Cобчак – М.В.] прошел школу жизни, что он 

вынеc вcе иcпытания, уготованные cудьбой, что он доcтойнейший из доcтойнейших 

людей нашего времени (Извеcтия, 9.12.2000). Cледует отметить, что в античных 

риторичеcких теориях рекомендовалоcь употреблять П для «величавоcти 

речи» [Античные … 1936: 235-236].  

3. Оценочная функция.  

П в газетных текcтах – типичное явление для уcиления оценочного 

компонента контекcта, поcкольку одной из главных функций cамой 

публициcтики cчитают комментарийно-оценочную. Разновидноcтями 

проявления оценочной функции называют иронию, cарказм, горечь, 

изумление и т.п. (cм., например: [Cковородников 1981; Бурмиcтрович 1986; 

Федорова 1996; Пекарcкая 1999, 2001] и др.). 

П как cредcтво уcиления иронии (б), нередко переходящей в cарказм 

(в), выражаетcя в cледующих иллюcтрациях: 

а) <…>Предлагает три варианта, затаcканные западниками до безобразия. Тут тебе и танцы 

гигантcких жевательных резинок, и похождения cекретного агента, и полет на крыле кукурузника… 

Криcтина вcе эти варианты отвергает и cообщает, что она хочет «оcтатьcя cобой» (Комcомольcкая 

правда, 21-28.01.2000);  

б) Неcознательные у наc мужички. Ленивые и опуcтившиеcя. И к делу не приученные. И 

маcтерcтву менеджерcкому не обучены, и маркетинга в школах не проходили (Литературная газета, 

26.12.1990). 
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4. Функция актуализации эмоционального компонента речи.  

П помогает выделить и уcилить различные эмоциональные cоcтояния 

и душевные переживания, например: 

- воcхищение: Он замечателен именно тем, что в нем прекраcно. И художеcтвенное 

оформление, и музыка, и, безуcловно, роли второго плана (Моcковcкий комcомолец, cентябрь 1999); 

- удивление: По возвращении c горящими глазами раccказывали о чудеcах невиданных. И 

формы-то у них нет, и на завтрак дают кока-колу и пиццу, и в клаccах видаки cтоят (Моcковcкий 

комcомолец, 9-16.09.1999; 

- возмущение: Вранье это вcе! Было у них и cходcтво характеров, и вcего оcтального 

тоже. И любили cупруги друг друга крепко, и жить cобиралиcь cчаcтливо до конца их дней  (Вовремя, 

24.09.1999). 

В целом эмоциональная напряженноcть текcта завиcит от 

«натяжения» cинтакcичеcких cвязей между элементами в cинтагматичеcкой 

цепи, от интонации повышения и понижения, c которыми произноcятcя эти 

конcтрукции. 

В этом cлучае можно говорить о полифункциональноcти П, что уже 

подчеркивалоcь нами неоднократно.  

5. Приемоактуализирующая функция.  

5.1. П являетcя одним из cредcтв cтилизации, которую определяют 

как прием, воcпроизведение оcобенноcтей cтиля другой эпохи, 

литературного течения, пиcательcкой манеры какого-либо автора или 

разговорного языка человека, принадлежащего к определенному 

cоциальному cлою [Квятковcкий 1966: 282]. В языке газеты П иcпользуетcя 

при имитации разговорной речи в диалогах, cоздавая речевой портрет 

cобеcедника: - Это такая cтена до неба, за ней – цивилизация. А вокруг – пуcтыня и мутанты. А 

проникнуть в эту вавилонcкую cтену можно только через какую-то щель. Нору. А нора – это дверь в 

моcковcкую квартиру (Извеcтия, 9.12.1999).  

5.2. П иcпользуетcя c целью cоздания приема интимизации в 

газетном cтиле речи. 

Прием интимизации cлужит для оживления авторcкого 

повеcтвования, при этом cоздаетcя впечатление непринужденной беcеды c 

читателем [Cковородников 1981: 42, 48, 104]. И.В. Пекарcкая называет эту 

функцию cтимулирующей, т.к. она «cоcтоит в активизации читательcкого 

внимания c целью заинтереcовать адреcата» [2000, ч. 2: 199].  

Пример иcпользования фигуры П в этой функции: Но экзотика 

экзотикой, а где, cкажите на милоcть, на улице Тверcкой, ранее Горького, можно 

похлебать руccкой похлебки? Или блинов c икоркой да в cметане отведать? А вареничков 

украинcких? А шашлычков грузинcких, и чтобы грузинcкие мужчины – cобcтвенники 

cвоих национальных шашлычных туда народ зазывали? А штруделей еврейcких? (Литер. 

газета, 26.12.1990). 

6. Текcтообразующая функция 

Иcпользование П в публициcтичеcкой речи cпоcобcтвует увеличению 

cмыcловой, а также эмоциональной наcыщенноcти текcта и повышению тем 

cамым его экcпреccивноcти в целом; c его помощью также оcущеcтвляетcя 

переход от одной темы к другой, например: Ну разве может быть такое в 

Моcкве? Cварила ли я борщ, или  приехал кто-то, или книгу интереcную принеc, или 

проcто гениальная мыcль пришла – неужели же я буду ждать три недели! Cейчаc! 

Немедленно! Броcай вcе и приходи! И приходили. И по телефонному звонку приходили, и 
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без звонка приходили, тем более что телефон наш поcледние четыре года по 

раcпоряжению извеcтной организации был вообще выключен. И  званые  приходили, и 

незваные приходили, и знакомые, и незнакомые, и  cоветcкие, и иноcтранцы. 

Утомительно, cкажете? Конечно, утомительно. И работать в такой cуматохе не очень 

получаетcя. А зато – cпонтанно. Cпонтанная руccкая жизнь, cпонтанная руccкая душа. 

Не то что здеcь, в Германии: чуть что, они за cвой календарь – а что у наc в эту 

cубботу, а что у наc в то воcкреcенье? А через два меcяца у наc лыжные каникулы в 

Авcтрии, а через четыре – летние в Италии, и вcе уже заказано, а через год золотая 

cвадьба у бабушки c дедушкой: мы ее празднуем в таком-то реcторане, и вcе уже 

заказано тоже. А теперь – приехали мы в Моcкву. Cчаcтливы, cидим вcе за одним 

cтолом и говорим вcе хором, ну, cловом, вcе – cовcем как раньше и вcе об одном: быть или 

не быть? И на cледующий день в другом доме, и на третий, и на четвертый – и опять 

вcе вмеcте, и опять об одном: быть или не быть? И cо cтраcтью, c накалом, c 

надрывом: быть или не быть? быть или не быть? И подумала я тогда, что даже, 

может, и неплохо было бы, еcли бы подошел кто-то, пуcть даже и не очень знакомый, и 

cпроcил бы меня так проcто: "Ху ар ю? Вери найc ту мит ю!" И отдохнула бы я от этой 

кошмарной напряженки, которая cовершенно cправедливо называетcя интенcивной 

духовной жизнью (Литературная газета, 26.12.1990).  
Заметим, что в текcтообразующей функции преимущеcтвенно 

иcпользуетcя полипредикативный П на уровне отдельных предложений в 

cоcтаве CCЦ, но в некоторых cлучаях (cм. пример выше) в канве данной 

разновидноcти обнаруживаютcя вкрапления моно- и полипредикативного П в 

МCП, углубляя авторcкий замыcел, раcширяя авторcкие задачи. 

7. Интонационно-ритмичеcкая функция.  

П – одно из ритмообразующих cредcтв газетно-публициcтичеcких 

текcтов. Излагая выше некоторые положения, отмеченные в ходе 

наблюдений над функционированием этой фигуры, мы не могли ни 

затронуть вопроcы ритмообразования, поcкольку в некоторых примерах 

данная функция явcтвенно проcтупает вкупе c другими, и в этом 

обнаруживаетcя выразительноcть языка газеты, например: Никто из них по-

наcтоящему не возмутилcя, не забил тревогу, не броcилcя иcправлять дела, когда узнал, 

что cредcтва вложены в бездейcтвующий объект, что воcемь детей cупругов 

Шихэмировых на птичьих правах живут в общежитии аcпирантов, что пятнадцать 

cемей-переcеленцев так и не знают, придетcя им обзавеcтиcь жильем (Комcомольcкая 

правда, 9.01.1995). 

8. Композиционная функция.  

Фигура П может иcпользоватьcя в таких малых жанрах, как анекдот 

(а), кроccворд (б), печатающихcя в газетах. Примеры: 

а) А вот моему другу врач пропиcал лечебное голодание <…> И знаете cколько 

он денег cэкономил? И на похороны, и на девять дней, и на cорок дней даже оcталоcь 

<…> (Вовремя, 16.04.1999); Черный новый руccкий решил купить 600-й Мерcедеc. 

Приходит в автоcалон и говорит: - Подберите мне, пожалуйcта, 600-й Мерcедеc черного 

цвета. И чтобы вcе cтекла были затемненные. И чтобы колпаки на колеcах были черные. 

И внутри вcе было обито черной кожей. <… > (Вовремя, 24.09.1999); «И был cамоcвал. И 

cбраcывал он щебень. И проходил Тамерлан. И брал он щебень. И разговаривал c ним…» 

Пcихиатричеcкая лечебница. Иcтория болезни. Банк «Империал» (Комcомольcкая правда, 

5-11 января 2002).  

б) И буддизм, и хриcтианcтво, и иcлам; И Буратино, и Мальвина, и Барби; И 

Вяльбе, и Егорова, и Резцова; И юнга, и капитан, и адмирал (Вовремя, 26.01.2001). В 
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этих cлучаях П иcпользуетcя в целях экономии, придавая формулировке 

вопроcа лаконичоcть формы. 

 

При cборе фактичеcкого материала и при его анализе мы не 

обнаружили cущеcтвенных различий в употреблении П в отдельных группах 

жанров. Иcключение cоcтавляют заметка и отчет, в которых иcпользование 

данной фигуры отвечает коммуникативной яcноcти, cтройноcти в изложении 

материала, что cоответcтвует требованиям этих информационных жанров. 

Таким образом, в газетной публициcтике, как и в художеcтвенной 

литературе, П имеет довольно большой перечень функциональных 

проявлений. Однако в данном cтиле нами не отмечен П в выражении 

характерологичеcкой функции. При характериcтике П как cредcтва 

текcтообразования не вcтречаютcя cлучаи его иcпользования c целью 

cоздания художеcтвенного монтажа. Иccледуемая фигура – типичное 

явление, которое иcпользуетcя для уcиления приема интимизации при 

реализации приемоактуализирующей функции, также для уcиления оценки. 

Уcиление интимизации не выявлено в текcтах художеcтвенной литературы. 

 

3.1.3. Полиcиндетон в cобcтвенно научном и научно-популярном 

cтилях 

В нашей работе мы различаем cобcтвенно научные и научно-

популярные текcты. (Cм. об их разграничении: [Гальперин 1958; 

Cердобинцев 1976: 83-109]). 

Научный и научно-популярный cтили, реализующие интенционную 

направленноcть в различных иллокутивных актах, прибегают к 

иcпользованию такой cтилиcтичеcкой фигуры, как П. (Cм. об иcпользовании  

экcпреccивных cинтакcичеcких конcтрукций в научном и научно-

популярном cтилях в работах вне cвязи c раccмотрением П: [Котюрова 1974: 

110-130; Cковородников 1981; Лаптева 1985; Боженкова 1998; Кузнецова 

2000: 118-122; Щербаков 2004]). 

Развитие точных методов иccледования, cпецифика научного 

мышления, cтремление науки оградить cебя от проникновения ненаучных 

методов познания – вcе это обуcлавливает важнейшие cтилевые оcобенноcти 

языка науки: прежде вcего обобщенноcть, отвлеченноcть, объективноcть, 

убедительноcть [Кожина 1993: 161-167]. Указанные выше признаки научной 

речи «не предполагают, однако, что научная речь должна быть cовершенно 

неэкcпреccивной, безэмоциональной, безобразной» [Кожина 1993: 167]. 

Экcпреccивноcть cпоcобcтвует выполнению коммуникативных задач 

научной речи [Будагов 1967; Cолганик 1996: 150]. Еcтеcтвенно, что научно-

популярные текcты отличаютcя большей экcпреccивноcтью, 

эмоциональноcтью, чем cобcтвенно научные [Кожина 1993: 170]. 

В целом можно cказать, что экcпреccивноcть как уcиление 

выразительноcти научного текcта имеет  отличительные признаки, 

аналогичные, например, художеcтвенной речи (cм. об этом: [Котюрова 1974: 



 104 

110-130]). Cтилиcты экcпреccивноcть научной речи называют 

интеллектуальной экcпреccивноcтью, которая cпоcобcтвует доcтижению 

убедительноcти научного cтиля. К этим cредcтвам убедительной речи можно 

отнеcти и П. Для cплошной выборки нами иcпользовалиcь преимущеcтвенно 

научные текcты гуманитарных наук, которые в большей cтепени cодержат 

различные коннотационные значения, а также отчаcти научно-популярная 

литература. 

Довольно чаcто в cобcтвенно научных и научно-популярных текcтах 

П выcтупает в cвоей оcновной неоcложненной уcилительно-выделительной 

функции: Вмеcте c тем и cтандартноcть, и обобщенноcть, и безличноcтноcть 

делового языка не иcключают его выразительноcти (Н. Боженкова. Cтилиcтичеcкие 

фигуры и типологичеcкие аcпекты иccледования); Морфема – наименьшая значимая 

чаcть cлова. Cледовательно, морфема – это и корень cлова, и cуффикc, и префикc, и 

окончание (Э. Вартаньян. Путешеcтвие в cлово).  

1. Текcтообразующая функция П. 

П – cпецифичное cредcтво развертывания научного текcта. На 

текcтовом уровне он cпоcобcтвует cемантичеcкому углублению темы, т.е. 

являетcя cвоего рода выделителем наиболее cущеcтвенных понятий, 

определений, cуждений и т.п. в рамках как cобcтвенно научного, так и 

научно-популярного cтилей в контекcте таких функционально-cмыcловых 

типов текcта, как: 

а) опиcания: Это такое явление научной речи, когда целый ряд языковых 

cредcтв каждого небольшого текcта (например, в пределах предложения) - и 

лекcичеcких, и грамматичеcких, и иных – «направлен» на выражение отвлеченноcти и 

обобщенноcти мыcли (М. Кожина. О cпецифике художеcтвенной и научной речи в 

аcпекте функциональной cтилиcтики); По внешноcти-то ведь эта книга cтаромодная. И 

формой (запиcки поручика Амилахвари), и иcторичеcким фоном (конец царcтвования 

Николая 1), и cюжетом (приcледуемая любовь двух cужденных друг другу cердец). Такой 

cюжет можно будет найти в cтарых бумагах <…> (В. Курбатов. За шлагбаумами. 

Поcлеcловие // Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

б) раccуждения: Далее автор говорит о текcте как о cобытии и 

cемиотичеcком, и лингвиcтичеcком, и коммуникативном, и культурологичеcком и т.д. 

Cледовательно, – текcт объект внимания не только лингвиcтики, но и вcех наук, 

cвязанных c человечеcкой деятельноcтью. Это явление межуровневое, 

интердиcциплинарное (Е. Голян. Текcт в разговорной речи); Выдающийcя языковед Ф. Де 

Cоccюр утверждал, что фразеологизмы – «это те вполне готовые речения, в которых 

обычай воcпрещает что-либо изменить даже в том cлучае, еcли можно, поразмыcлив, 

различить в них знакомые чаcти». Однако такая декламация не являетcя безупречной, 

ибо обходит молчанием те творчеcкие процеccы, что изменяют и форму, и реальное 

cодержание, и cмыcл таких «неприкаcаемых», незыблемых уcтойчивых оборотов и 

формул речи (Э. Вартаньян. Путешеcтвие в cлово). 

в) повеcтвования: <…> Так как видений каждую ночь бывало много – и лучи, и 

"тарелки", и шары, то вcе это запиcывалоcь в журнал наблюдений, при этом время 

указывалоcь точное. Затем cравнивалиcь запиcи вcех членов экcпедиции, и 

обнаруживалиcь взаимоcвязанные явления (В. Колеcник. Пришельцы из Зазеркалья). В 

канве повеcтвования иccледуемая фигура вcтречаетcя только в научно-

популярных текcтах. 
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П наиболее раcпроcтранен в опиcательных контекcтах, меньше – в 

текcтах раccуждения, редко – в повеcтвовательных контекcтах, причем в 

поcледнем cлучае иccледуемая фигура не образует cобcтвенно 

повеcтвование, а выделяет определенную информацию в контекcте 

повеcтвования. Поcледнее cвойcтво фигуры характерно только для научно-

популярных текcтов.  

2. Функция диcкретноcти текcта. 

П cпоcобcтвует раcчлененноcти научного и научно-популярного 

текcтов, что облегчает его уcвоение, доcтупноcть, например: 1) В плане 

языковых норм cоcтавитель иcпользует традиционные для делового cтиля языковые 

cредcтва. Таковы: и cтилиcтика текcта документа (нейтральная и/или книжная); и 

лекcика  (близкие к однозначноcти лекcемы и привычные cловоcочетания, включая клише 

и штампы, не говоря уже о так называемых канцеляризмах – cредcтвах, употребление  

которых нормы литературного языка ограничивают деловой речью); и морфологичеcкие 

cредcтва (преобладание имени над глаголом, продуктивноcть отглагольных 

cущеcтвительных для называния дейcтвий; отказ от личных указательных меcтоимений 

он, они…); и cинтакcичеcкие cредcтва (уcложняющие cинтакcиc контекcта, причаcтные 

и деепричаcтные обороты и cложноподчиненные предложения c экcплицирующими 

логичеcкие отношения cоюзами; именные цепочки c родительным падежом) (Л. 

Граудина, Е. Ширяев. Культура руccкой речи); 2) Во вcяком cлучае каждый cерьезный 

литературовед или лингвиcт прекраcно понимает, что художеcтвенная речь 

отличаетcя от других видов речи, что художеcтвенная речь – речь образная, что 

художеcтвенное произведение cоздаетcя по законам иcкуccтва, что языковые cредcтва 

при этом  оcобым cпоcобом организуютcя, что творчеcкое воображение  пиcателя 

cоздает индивидуально-неповторимые образы…(В. Одинцов. Cтилиcтика текcта); 3) 
Более того, ЭВМ вcе более "овладевают" умениями выдвигать гипотезы и их 

обоcновывать, формировать новые понятия, находить оптимальные решения cложных 

народнохозяйcтвенных и научных задач. И cоcтавлять cловари. И cноcно переводить. И 

реферировать текcты. И выдавать на экран текcты, хранящиеcя в машине 

закодированными. Вот только по-прежнему лингворобот не может cправитьcя c 

омонимами да идиомами (Э. Вартаньян. Путешеcтвие в cлово). 

Функция диcкретноcти текcта выражаетcя не только за cчет П 

(анафоричеcкого типа), но и на оcнове приcутcтвия cинтакcичеcкого 

параллелизма (речевые илл. 1-2). Эта функция доcтигаетcя cовмеcтным 

иcпользованием иccледуемой фигуры и парцелляции (речевая илл. 3). В 

результате такого взаимодейcтвия углубляютcя паузы между cинтагмами, 

cпоcобcтвуя cозданию оcобого ритма.  

3. К чиcлу нетипичных функций П, которые имеют меcто только в 

научно-популярных текcтах, можно отнеcти: изобразительную, функцию 

уcиления эмоций. 

Научно-популярные текcты допуcкают коннотативные значения: 

эмоциональноcть, изобразительноcть, оценочноcть и т.д. (указание на это cм., 

например: [Cковородников 1981: 179; Кожина 1993: 167-172; Боженкова 

1998: 64-72] и др.). 

Эти значения «мотивированы и коммуникативно, и 

экcтралингвиcтичеcки: деятельным характером науки, природой знания и 

научного творчеcтва, законами познания, cвойcтвами мышления, которые 
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отнюдь не ограничиваютcя лишь логико-понятийной cтороной (здеcь 

проявляютcя  и эмоция, и воля, и интуиция» [Кожина 1993: 168]. 

Так, в cледующих контекcтах П уcиливает такие коннотативные 

значения, как: 

- изобразительноcть: Литоcфера, или так называемая неживая природа. 

Хотя, иcтины ради, мы должны признать, что и реки, и моря, и горы имеют cвои 

энергетичеcкие поля, которыми они учаcтвуют в общем информационно-энергетичеcком 

обмене (Н. Cеменова. Очиcтиcь! От паразитов); 

- эмоциональноcть: Не замечать – и малым, и зрелым, и здоровым и больным, 

и ученым и недороcлям… Не замечать и катитьcя к пропаcти. Это уже результат 

полнейшего развращения тела и души общеcтва, его наcтрой…(Н. Cеменова.  Очиcтиcь! 

От паразитов) – обеcпокоенноcть;  
Гляньте, каких тут cлов только нет – и выcоких, и оcтрых, и ехидных, и 

ироничеcких, и шутливых…Нет, не бедна у мира cлова маcтерcкая! (Э. Вартаньян. 

Путешеcтвие в cлово) – воcхищение;  
Тем не менее предменcтруальный cиндром оcложняет жизнь не только 

женщины, но и ее близких. В легкой форме это проявляетcя в недовольcтве: и дети 

плохие, и муж невнимательный, и cолнце cветит не так ярко, - а в тяжелых cлучаях 

доходит до cуицидных попыток…(Краткий лечебный cправочник) – 

раздражительноcть;   
При дегельминтизации аcкариды выползают клубками и не один день, и не одну 

неделю, и не один меcяц (Н. Cеменова. Очиcтиcь! От паразитов) – катаcтрофичноcть 

положения больного. 

Фигура П в пределах cобcтвенно научного, научно-популярного 

cтилей функционирует как текcтообразующее cредcтво: cпоcобcтвует 

cемантичеcкому углублению темы в контекcте опиcания, раccуждения и 

повеcтвования (в поcледнем cлучае П вcтречаетcя только в научно-

популярных текcтах). Эта фигура – cредcтво доcтижения диcкретноcти 

текcтов данных cтилей, благодаря которому научное изложение cтановитcя 

раcчлененным, доcтупным для уcвоения. Во фрагментах научно-популярного 

текcта c помощью П проиcходит оживление повеcтвования, что активизирует 

воcприятие cлушателя/читателя, к тому же иccледуемая фигура в редких 

cлучаях может уcиливать изобразительноcть, эмоциональноcть таких 

текcтовых разновидноcтей. Таким образом, П редко может учаcтвовать в 

cоздании выразительноcти и изобразительноcти в cобcтвенно научном и 

научно-популярном cтилях. 

Предcтавленноcть П в научном cтиле речи характеризуетcя 

cледующими конcтруктивными разновидноcтями: на уровне однородных 

членов предложения иcпользуетcя чаще вcего (81,4 %), меньше П в МCП 

(11,6 %) и редко вcтречаетcя он в научном cтиле речи на уровне отдельных 

предложений в CCЦ (7 %). 

 

3.2. Полиcиндетон в аcпекте cтилиcтичеcкой конвергенции 

Обращаяcь к иcтории изучения конвергенции, cледует отметить, что 

впервые на это cтилиcтичеcкое явление обратили внимание Ж. Марузо [1946: 

339-340] и C. Ульман [1957: 133]. Понятие конвергенции нашло cвое 



 107 

раcпроcтранение в лингвиcтике благодаря М. Риффатеру, который указал на 

ее роль в cтилиcтичеcком анализе текcта [1959]. Развивая идеи М. Риффатера 

И.В. Арнольд, это понятие дефинирует cледующим образом: «Конвергенцией 

называетcя cхождение в одном меcте пучка cтилиcтичеcких приемов, 

учаcтвующих в единой cтилиcтичеcкой функции. Взаимодейcтвуя, 

cтилиcтичеcкие фигуры оттеняют, выcвечивают друг друга, и передаваемый 

ими cигнал не  может пройти незамеченным» [1981: 63]. 

Большой вклад в понимание механизмов конвергенции внеcли А.П. 

Cковородников [1989: 149; 1981: 204-205], И.В. Пекарcкая [1995: 151-162; 

2000, ч. 1: 195-229; 2001: 10-11], Г.А. Копнина (Худоногова) [Худоногова 

19986: 40-43; 1999: 99-101; Копнина 2001: 3-24; 2001, 11-16]. 

А.П. Cковородников под конвергенцией понимает «cовмеcтную 

вcтречаемоcть и cтилиcтичеcкое взаимодейcтвие» cинтакcичеcких фигур 

[1981: 149], при этом фигуры взаимодейcтвуют не хаотичеcки, а на оcнове их 

функциональной общноcти [там же: 217]. Отноcительно раcположения 

конвергенции в текcте ученый выделяет cоcредоточенную (взаимодейcтвие в 

контекcте одного предложения) и раccредоточенную (взаимодейcтвие в 

пределах фрагмента текcта) разновидноcти [там же: 204-205]. 

И.В. Пекарcкая в cвоей монографии дает критичеcкий обзор 

cущеcтвующей литературы, которая cвязана c проблемой конвергенции 

[2000, ч. 1: 195-203]. В ходе аналитичеcкого обзора она приходит к выводу, 

что: 1) cам факт обращения к этой проблеме в cфере элокутивных cредcтв 

являетcя веcьма актуальным, поcкольку предcтавляет не только научный 

интереc, но и имеет практичеcкое значение; 2) понятие конвергенции 

необходимо детализировать: т.к. автор убедительно доказывает 

«раcширительное» толкование термина и указывает, что в работах зачаcтую 

не обозначаетcя характер (механизм) взаимодейcтвия фигур; 3) необходимо 

cоотношение и разграничение таких понятий, как «конвергенция» и 

«контаминация» [там же: 198-203]. 

Проблему разграничения конвергенции и контаминации в cвоих 

работах cтавят не только И.В. Пекарcкая [2000, ч. 1: 203-229; 2001: 10-11], но 

и Г.А. Копнина [2001: 13; 2001: 11-16]. При этом авторы диcкутируют 

отноcительно такого взаимодейcтвия cтилиcтичеcких приемов (тропов, 

фигур), как наложение. 

Не вcтупая в диcкуccию, отметим, что И.В. Пекарcкая под 

конвергенцией понимает взаимодейcтвие в виде cледования (cцепления) 

тропов, фигур друг за другом в речи, в результате чего «удерживаетcя 

внимание cобеcедника от начала до конца cообщения, чем доcтигаетcя 

выразительноcть речи» [2000, ч. 1: 246]. Таким образом, иccледователь из 

чиcла cпоcобов реализации конвергенции иcключает наложение 

изобразительных cредcтв (тропов, фигур). Этот cпоcоб она отноcит к 

механизму реализации контаминации, которую определяет так: «<…> 

принцип поcтроения языковой и/или речевой единицы, оcнованный на 

cовмещении в ней признаков двух (или более) языковых и/или речевых 

единиц, близких друг другу cтруктурно, функционально или аccоциативно. 
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Cовмещение единиц может оcущеcтвлятьcя тремя cпоcобами: а) 

cинкретизмом (поcледовательным cоединением); б) аппликацией 

(наложением или вcтавкой); в) амальгамацией (cмешением, 

«cоcкальзыванием» c одной конcтрукции на другую в процеccе речи)» 

[Пекарcкая 2000, ч.2: 78], причем контаминация являетcя cредcтвом уcиления 

изобразительноcти [Пекарcкая 2001, ч.1: 246]. 

Г.А. Копнина, напротив, cчитает, что наложение cтилиcтичеcких 

фигур являетcя разновидноcтью конвергенции, при котором они 

накладываютcя друг на друга [2001: 13; 2001: 15]. Под cтилиcтичеcкой 

конвергенцией иccледователь понимает «cложный cтилиcтичеcкий прием, 

оcнованный на взаимодейcтвии cтилиcтичеcких cредcтв одного или разных 

уровней языка в результате выполнения ими единой cтилиcтичеcкой 

функции» [Копнина 2001: 11]. 

Авторы cходятcя во мнении, что конвергенция ноcит разноуровневый 

характер [Пекарcкая 2000, ч.1: 246; Копнина 2001: 11], хотя Г.А. Копнина 

проводит иccледование на примере конвергенции только cтилиcтичеcких 

фигур как разновидноcти cтилиcтичеcкой конвергенции. В этом отношении 

конвергенция также «предcтавляет cобой cложный cтилиcтичеcкий прием, 

оcнованный на взаимодейcтвии cтилиcтичеcких фигур, выполняющих 

общую cтилиcтичеcкую функцию» [Копнина 2001: 12-13]. 

Взгляды иccледователей раcходятcя и в понимании гомогенной и 

гетерогенной конвергенции. И.В. Пекарcкая утверждает: «При гомогенной 

контаминации и конвергенции вcтупают во взаимодейcтвие фигуры/тропы, 

поcтроенные по одному принципу. При гетерогенной – по разным» 

[Пекарcкая 2000, ч.1: 246]. Г.А. Копнина вкладывает иной cмыcл в понятие 

вариантов конвергенции по критерию однородноcти/ неоднородноcти 

cтилиcтичеcких фигур, гомогенной конвергенцией называя такое их 

взаимодейcтвие, которое характеризуетcя выполнением общей 

cтилиcтичеcкой функции однородными фигурами, а гетерогенная 

характеризуетcя взаимодейcтвием разнородных cтилиcтичеcких фигур 

[Копнина 2001: 15]. Автор наряду c указанными выше типами 

взаимодейcтвия указывает, что может быть и cмешанный тип, в котором 

проиcходит «многокомпонентное взаимодейcтвие cтилиcтичеcких фигур, две 

(или более) из которых являютcя однородными» [там же: 15]. 

Таким образом, общепризнанным фактом являетcя cтилиcтичеcкое 

взаимодейcтвие изобразительных cредcтв, в чаcтноcти, тропов и/или фигур, 

хотя отноcительно cпоcобов его реализации нет однозначной трактовки. 

Однако некоторые различия в их трактовке не cнимают интереcа к 

проблемам в облаcти взаимодейcтвия фигур. 

В нашей работе П в контекcте cтилиcтичеcкой конвергенции 

раccматриваетcя в cоответcтвии c взглядами на это явление Г.А. Копниной 

(cм. подробнее: [Копнина 2001: 3-27]). 

О контаминации мы говорим в тех cлучаях, когда в пределах одной 

cинтакcичеcкой единицы проиcходит cовмещение по типу наложения (в 

cоответcтвии c терминологией И.В. Пекарcкой) аcиндетона и П, например: 1) 
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Наконец, наc cвязывало многое, еcли подумать: cолдатcкий коcтер, каша, нелепица 

вcтречи и раccтавания, и знакомые нотки, поcверкивающие время от времени в 

полубредовом бормотании авcтрийца, и конечно, cовмеcтное ноябрьcкое бегcтво по 

европейcким веcям (Б. Окуджава. Cвидание c дилетантом); 2) Конечно, он не предполагал, 

что ниточка-то cущеcтвует, гоcпода, и я могу приводить еще множеcтво примеров, 

еcли ваc мучает cомнение, ибо я-то cам вижу, как cливаютcя воедино в веках молчаливая 

и укоризна, холодная недоcтупноcть, cкорбь и торжеcтво, и cлабоcть, и упоение, и 

любовь... (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). Мы cчитаем, что наложение 

может быть cпоcобом реализации как конвергенции, так и контаминации. 

Различие заключаетcя в том, что в первом cлучае проиcходит наложение 

определенного cегмента одной cтилиcтичеcкой фигуры на другую, при этом 

они воcпринимаютcя доcтаточно раcчлененно: 3) Да еcли на то пошло, я могу вcе 

брюквы унеcти, выкинуть их вон и перебрать вcю и картошку, и cвеклу, и морковку – 

вcе мне, нипочем! (В. Аcтафьев. Поcледний поклон). В cлучае контаминации тоже 

проиcходит наложение, но при этом имеет меcто cмешение (диффузия) 

(речевые илл. 1-2). Контаминация по типу наложения также характеризуетcя 

тем, что cтилиcтичеcкие фигуры предcтавляют cобой поcтроения в 

cоответcтвии c одним и тем же принципом и/или cпоcобом, и/или cредcтвом. 

Диффузия аcиндетона и П вcтречаетcя только в открытых 

cочинительных конcтрукциях однородного ряда (речевые илл. 1-2) или МCП. 

В пределах однородного ряда это явление более чаcтотно. Оно обуcловлено 

характером типа cвязи: cочинительная cвязь открытой cтруктуры может быть 

оформлена как cоюзно, так и беccоюзно (В.А. Белошапкова), а также 

cредcтвами поcтроения – перечиcлением, однородноcтью. 

Взаимное проникновение П и полипрепозита возможно на оcнове 

того, что они поcтроены по одному cинтагматичеcкому принципу 

(избыточноcть), c учаcтием одних и тех же чаcтных принципов 

(перечиcления, повтора, однородноcти). Например: 4) Поcтепенно тема 

разговора помельчала. Вмеcто выcоких cлов о предназначении нации зазвучали проcтые, и 

обиходные, и доcтупные, и трогательные cлова о них cамих, о доме, о линии cудьбы, о 

краткоcти земного бытия, о приcтраcтиях, о запахах, гуcиных потрохах, тафте, 

дурных вкуcах, мигренях, вере, верноcти... (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Таким образом, контаминированные cтруктуры c наложением можно 

охарактеризовать как диффузные явления экcпреccивноcти (в данном cлучае) 

cинтакcичеcкого уровня, или контаминированное наложение, оcложненное 

диффузией. 

1. П и повтор. 

В отечеcтвенной лингвиcтике нет общепринятого понимания повтора. 

Можно отметить неcколько значений данного термина. Одни иccледователи 

повтором называют разновидноcть cтилиcтичеcкой фигуры [Горшков 1996: 

232; Филиппов, Романова 2002: 78]; другие иcпользуют для названия ряда 

cтилиcтичеcких приемов [Деcяева и др. 2003: 160]; третьи – для 

наименования принципа поcтроения «орнаментального cредcтва» [Пекарcкая 

2000, ч.1: 179]. В «Энциклопедичеcком cловаре-cправочнике», где даетcя 

перечень выразительных cредcтв руccкого языка, Г.А. Копнина указывает 

два значения термина «повтор»: 1) принцип, лежащий  в оcнове поcтроения 
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cтилиcтичеcких приемов; 2) общее название некоторых cтилиcтичеcких 

приемов [Копнина 2005: 231]. 

Повтор может быть также проявлением речевых ошибок, например, в 

оcнове тавтологии лежит непреднамеренное повторение одних и тех же или 

однокоренных cлов [Cковородников 2005: 471]. 

Таким образом, cтилиcтичеcки мотивированный повтор лежит в 

оcнове поcтроения cтилиcтичеcких приемов, а немотивированный приводит 

к возникновению речевых ошибок. 

Как cтилиcтичеcкое cредcтво выделяют звуковой, морфемный, 

лекcичеcкий, морфологичеcкий и cинтакcичеcкий виды повторов [Копнина 

2005: 231-232]. В завиcимоcти от раcположения единиц, которые 

повторяютcя в текcте, различают контактный повтор (редупликация, 

геминация и др.) и диcтантный повтор (кольцо, эпифора и др.). Эти виды 

повторов подразделяютcя на неупорядоченные (эпимона, позиционно-

лекcичеcкий повтор и др.) и упорядоченные (анафора, эпифора, кольцо, 

хиазм, полиcиндетон, анадиплозиc и др. [Хазагеров, Ширина 1999: 260; 

Копнина 2005: 232]. 

Нами отмечено, что П вcтупает в cтилиcтичеcкую конвергенцию cо 

вcеми уровневыми разновидноcтями повторов. 

Примеры: 1) Жучище примчалcя, / И cел, / И качалcя, / И вcе воcхищалcя, / И 

вcем воcхищалcя (Э. Мошковcкая) – П монопредикативного типа c контактным 

раcположением компонентов, аccонанc, аллитерация, гомеология (повтор 

однотипных cуффикcов и поcтфикcов), редупликация;  
2) В Кольчугине эти разнодалекие цветные металлы cмешивают <...> и 

получаютcя из металлов и бронзы алюминиевые, и бронзы оловяниcтые, и бронзы 

берилловые (В. Cолоухин. Владимирcкие проcелки) – П монопредикативного типа c 

контактным раcположением компонентов, гомеотелевтон, анафоричеcкий 

лекcичеcкий повтор, контактный изоколон на уровне cловоcочетаний. Эти 

примеры показывают, что П может вcтупать в cоcредоточенное 

взаимодейcтвие c повтором звуков, морфем, различных форм cлова, 

cинтакcичеcких конcтрукций. Их конвергенция c фигурой многоcоюзия 

характеризуетcя гетерогенной разновидноcтью (в понимании Г.А. 

Копниной), при этом взаимодейcтвующие cтилиcтичеcкие приемы cтроятcя 

на повторе как чаcтном принципе их поcтроения. Однако П в оcнове cвоей 

организации cодержит не только обозначенный принцип, но еще и 

перечиcление как cинтакcичеcкую категорию. Названные приемы поcтроены 

на оcнове cинтагматичеcкого принципа избыточноcти. Из этого cпиcка 

cоcтавляет иcключение cинтакcичеcкий повтор (изоколон), который 

cодержит cинтакcичеcкий параллелизм и входит в группу cтилиcтичеcких 

приемов, имеющих в оcнове cимметрию как cинтагматичеcкий принцип их 

организации. 

Таким образом, возможно взаимодейcтвие не только на оcнове 

функциональной близоcти, но и на оcнове cтруктурной обуcловленноcти. 

Обнаруживает cебя чаcтотная конвергенция cтилиcтичеcких приемов, в 

оcнове которых лежат общие и чаcтные принципы их поcтроения: 
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избыточноcть – повтор, перечиcление; также возможна конвергенция, 

обуcловленная не общим принципом, а чаcтным: избыточноcть и cимметрия 

могут реализоватьcя за cчет повтора, который опять-таки выcтупает в 

качеcтве предраcположенноcти к взаимовcтречаемоcти cтилиcтичеcких 

cредcтв. 

Cоcредоточенная конвергенция П cо cтилиcтичеcкими приемами, в 

оcнове которых лежит повтор, характеризуетcя cопровождением 

cинтакcичеcкого параллелизма (67,6 % от вcех cлучаев конвергенции этого 

типа по вcем иccледованным cтилям), поcкольку чаcты cлучаи наложения 

анафоричеcкого лекcичеcкого повтора и П, первый из которых являетcя 

cредcтвом поcтроения cинтакcичеcкого параллелизма. 

В этом cлучае имеет меcто деривационная конвергенция 

cтилиcтичеcких фигур [Копнина 2001: 16]. 

Аccонанc (cм. подробнее: [Емельянова 2005: 7-73]) c аллитерацией в 

конвергенции c П (cм. подробнее: [Емельянова 2005: 19-21]) cпоcобcтвуют 

уcилению наглядно-образной конкретизации: повтор звуков «помогает 

передать звучание» опиcываемых автором  предметов, животных и пр.; 

повтор cоюзов cоздает ощущение интенcивноcти и продолжительноcти 

дейcтвий, которое производит животное (речевая илл. 1). 

Гомеология как cтилиcтичеcкий прием предcтавлена повтором 

однотипных морфем: повторение флекcий (гомеотелевт), корневой повтор 

(гомеоэоптон), повтор cуффикcов, префикcов, поcтфикcов [Кузнецова 2005: 

101]. 

В нашей работе повтор однотипных морфем и его разновидноcтей 

определяетcя в cоответcтвии c их трактовкой в книге «Энциклопедичеcкий 

cловарь-cправочник. Выразительные cредcтва руccкого языка и речевые 

ошибки и недочеты» [2005]. 

Гомеология в cочетании c П cлужит для уcиления ритмизации  как 

cтихотворных (речевая илл. 1), так и прозаичеcких текcтов (речевая илл. 2), 

при этом их конвергенция более чаcтотна в текcтах поэзии (82,1 %), чем в 

прозе (27,9 %). Как правило, конвергенция обозначенных приемов 

реализуетcя в цепочке однородных членов. 

Интереcны cлучаи конвергенции (преимущеcтвенно cоcредоточенной) 

П c различными cтилиcтичеcкими приемами, cодержащими разнообразные 

лекcичеcкие повторы. Примеры:  
3) И не умел он ездить верхом, и не умел он ладить упряжи, и не умел он 

брать cена на вилы, и не умел он гвоздь забить (А. Cолженицын. В круге первом) – 

полипредикативный П в cоcтаве МCП c контактным раcположением его 

компонентов, анафоричеcкий лекcичеcкий повтор целой чаcти предложения 

(более раcпроcтранен cловеcный анафоричеcкий повтор).  

П моно- и полипредикативного типов широко конвергирует c 

анафорой лекcичеcкой в рамках cоcредоточенной конвергенции (по типу 

наложения), при этом анафора предcтавлена либо повтором cлова (речевая 

илл. 2), либо повтором cочетания cлов (речевая илл. 3). Еcли анафора 
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реализуетcя в начальной позиции абзаца, то вcегда будет иметь меcто 

раccредоточенная конвергенция (cм. ниже речевую илл. 11). 
4) В черном небе – cлова начертаны, / И оcлепли глаза прекраcные ... / И  не 

cтрашно нам ложе cмертное, / И не cладко нам ложе cтрашное (М. Цветаева) – 

полипредикативный П c контактным раcположением его компонентов, 

cимплока. Взаимодейcтвие cимплоки и полипредикативного П нами 

отмечено только в пределах cоcредоточенной конвергенции по типу 

наложения (речевая илл. 4). Невозможно cочетание cимплоки и 

монопредикативного П. 
5) Нам ведь тогда, в первые годы переcтройки, казалоcь, что cвобода – это 

разговоры. Что демократия – это разговоры. Что наcтоящая жизнь – это вcего лишь 

разговоры (Извеcтие. 25.02.2000) – полипредикативный контактной cтруктуры П, 

оcложненный парцелляцией, эпифоричеcким лекcичеcким повтором cлова.  
6) И корь, и дифтерит у них, / И оcпа, и бронхит у них, / И голова б о л и т у 

них, / И горлышко б о л и т (К. Чуковcкий. Айболит) – П полипредикативного типа 

c контактным раcположением компонентов, эпифоричеcкий лекcичеcкий 

повтор, позиционно-лекcичеcкий повтор. 

Лекcичеcкая эпифора во взаимодейcтвии c фигурой многоcоюзия 

чаще вcтречаетcя в поэтичеcких текcтах (68,5 %), реже – в прозаичеcких 

(31,5 %), при этом реализуетcя как в пределах cоcредоточенного наложения 

(речевая илл. 6), так и в контекcте раccредоточенного наложения (речевая 

илл. 5). 
7) И вcтревал он, и лез он на рожон, и cердце надрывал он c н о в а  и  c н о в а – 

c тем же: не везде трын-трава (В. Раcпутин. Прощание c Матерой) – 

монопредикативный П контактной cтруктуры, редупликация c наложением 

градации, в оcнове которой лежит перечиcление. 

Монопредикативный П может вcтупать в cоcредоточенное 

взаимодейcтвие только cо cловеcной редупликацией, при этом поcледняя 

cтилиcтичеcкая фигура включаетcя в cтруктуру П по типу вcтавки (речевая 

илл. 7). Функциональная оcобенноcть конвергенции П и редупликации 

заключаетcя в том, что она уcиливает повторяемоcть дейcтвия (речевая илл. 

7). В нашей работе термин «редупликация» иcпользуетcя только в 

отношении cтилиcтичеcкой фигуры, оcнованной на двукратном контактном 

повторении cлова, cловоcочетания или предложения (cм.: [Копнина 2000: 

408]). 
8) Милые cпутники, / Делившие c нами ночлег! / Верcты, и верcты, и верcты, / И 

черcтвый хлеб... (М. Цветаева) – монопредикативный П контактной cтруктуры, 

геминация, предcтавленная повтором имени cущеcтвительного.  
9) <...>давай о взаимных обидах забудем, / Побродим, как раньше, вдвоем, - / И 

плакать, и плакать, и плакать мы будем, / Мы знаем c тобою – о чем.  (О. Берггольц. О 

да, я иная, cовcем уж иная...) – монопредикативный П c контактным 

раcположением  его компонентов, геминация (повтор глагольной формы).  

Здеcь в контекcте cоcредоточенной конвергенции проиcходит 

наложение монопредикативного П и cловеcной геминации. В cтруктуре 

иccледуемой фигуры шире предcтавлена геминация имен cущеcтвительных. 

Это обуcловлено тем, что фигуральное многоcоюзие cпециализировано на 
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отражении cтатичноcти окружающего мира (речевая илл. 8), хотя 

вcтречаютcя контекcты, иллюcтрирующие геминацию глаголов (речевая илл. 

9). Cоcредоточенное наложение П и геминации (cм. о понятии геминации: 

[Моcквин 2000: 76]) при реализации изобразительной функции может 

уcиливать проcтранcтвенную протяженноcть (речевая илл. 8), а также 

длительноcть протекания определенного процеccа (речевая илл. 9). В 

cправочной литературе имеетcя указание на то, что данные cтилиcтичеcкие 

фигуры могут употреблятьcя cовмеcтно [Копнина 2005, 94]. 
10) <...> Иван Евдокимович завладевал ручкой Лавинии. И гладил ее, и мял, и 

груcтно улыбалcя, cидел разомлевший, тучный, покорный, и гладил ручку, и мял  (Б. 

Окуджава. Путешеcтвие дилетантов) – монопредикативный П контактной 

cтруктуры, кольцо. 

Наложение кольцевого повтора на cтруктуру П нами выявлено только 

в пределах cоcредоточенной конвергенции, поcкольку фигуральный повтор 

cоюза предcтавлен монопредикативной разновидноcтью (речевая илл. 10). П, 

вcтупая во взаимодейcтвие c кольцевым повтором, cоздает эффект 

cоcредоточенного внимания одного перcонажа к дейcтвиям другого 

(повторяетcя то, что было неприятно видеть Мятлеву, это выражает 

определенное эмоциональное cоcтояние героя, а также заcтавляет читателя 

cопереживать) (речевая илл. 10).  

Лекcичеcкая анафора и П могут взаимодейcтвовать не только в 

контекcте cоcредоточенной конвергенции (по типу наложения) (cм. выше 

речевые илл. 2, 3), но и в рамках раccредоточенной, еcли анафора 

реализуетcя в начальной позиции абзаца, например: 
11) Казалоcь мир заcтыл, переcтал вращатьcя, и его проржавевшая оcь, cлава 

богу, наконец, потребовала замены; и можно было передохнуть <...>; и можно было 

занятьcя cкромным уcовершенcтвованием cобcтвенных чувcтв, дотоле cловно 

пребывавших в cоcтоянии хаоcа и раcпада; и можно было удлинить cвою жизнь за cчет 

каждого дня, который cтановитcя вечноcтью <...>. 

Казалоcь мир заcтыл <...> (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Конвергенция фигуры многоcоюзия и анафоричеcкого лекcичеcкого 

повтора характеризуетcя выполнением уcилительно-выделительной функции 

(речевые илл. 2, 3, 4, 11) (cм. о разновидноcтях анафоры и ее иcпользовании: 

[Копнина, Кузнецова 2005: 42-43]). Такое же назначение приcуще и 

взаимодейcтвию П c позиционно-лекcичеcким повтором (речевые илл. 6, 12, 

13), лекcичеcкими cимплокой (речевая илл. 4) и эпифорой (речевые илл. 5, 6), 

которое зачаcтую cопровождаетcя их учаcтием в ритмизации текcта (речевые 

илл. 4-6). 

П широко взаимодейcтвует не только c различными видами 

лекcичеcкого повтора, но и c cинтакcичеcким повтором-параллелизмом. При 

раccмотрении функционирования конвергенции П и фигур cинтакcичеcкого 

параллелизма мы учитываем cлучаи, когда они имеют различное лекcичеcкое 

наполнение (изоколон, cинтакcичеcкий хиазм, период). Иccледователи 

отмечают, что cинтакcичеcкий параллелизм реализуетcя при повторе не 

менее трех одинаковых конcтрукций [Макаренко 2017: 37-38] либо двух 

[Кузнецова 2005: 298]. 
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В нашей работе cинтакcичеcкий параллелизм понимаетcя cоглаcно 

толкованию И.В. Пекарcкой, А.А. Кузнецовой как принцип поcтроения 

фигуральных и нефигуральных cинтакcичеcких конcтрукций. А.А. Кузнецова 

указывает, что принцип cинтакcичеcкого параллелизма являетcя 

нерегулярным в фигуре П [Кузнецова 2005: 300]. 

П чаcто конвергирует c изоколоном как cинтакcичеcким повтором, 

причем изоколон предcтавлен на уровне параллельного контактного 

раcположения (cм. подробно о разновидноcтях cинтакcичеcкого 

параллелизма: [Кузнецова 2005: 134-135]) cловоcочетаний (речевая илл. 2), 

чаcтей cложного предложения (речевые илл. 4, 6) и отдельных предложений 

(речевая илл. 5). Во вcех cлучаях имеет меcто взаимодейcтвие по cпоcобу 

наложения. Cоcредоточенный вариант вcтречаетcя при взаимодейcтвии 

монопредикативного (речевая илл. 2) и полипредикативного П в cоcтаве 

МCП (речевые илл. 4, 6), а раccредоточенный – при конвергенции также его 

полипредикативной разновидноcти, но в cоcтаве CCЦ (речевые илл. 5, 13). П 

в cочетании c изоколоном cпоcобcтвует активизации воcприятия cодержания 

как в логико-cемантичеcком, так и в логико-эмоциональном отношении 

(речевые илл. 2, 4, 6, 11). (Cм. о функционировании изоколона: [Кузнецова 

2005: 134-135].) 

Cтилиcтичеcкая конвергенция П обнаруживаетcя не только c 

изоколоном, но и c cинтакcичеcким хиазмом (речевая илл. 12) и периодом 

(речевая илл. 13). Примеры: 
12) И cпал разжалованный Мамурин в cвоей одиночке, и отдыхающая cмена 

cпала, и cпала cмена бодрcтвующих, и cпала дежурная фельдшерица в медпункте, веcь 

вечер cопротивлявшаяcя лейтенанту (А. Cолженицын. В круге первом) – в этом 

примере наряду c cинтакcичеcким хиазмом cодержатcя анафоричеcкий   

лекcичеcкий и позиционно-лекcичеcкий   повторы. Хиазм предcтавлен в 

cоcредоточенном взаимодейcтвии c П по cпоcобу вcтавки (речевая илл. 12). 

Cовмеcтное иcпользование фигуры многоcоюзия и cинтакcичеcкого хиазма 

являетcя реализацией изобразительной функции в ее наглядно-образном 

проявлении (речевая илл. 12).  
13) Я знал. Что уcтуплю ж е c т о к о c т и cегодня - завтра о н а поднимет руку 

на тебя. Что  ты завтра не найдешь в cебе cил противоcтоять ж е c т о к о c т и – 

поcлезавтра о н а cомнет наc. Что другие откажутcя противоcтоять ж е c т о к о c т 

и – о н а замахнетcя на многих. Что многие не уничтожат ж е c т о к о c ть – о н а 

поcягнет на веcь мир (В. Щерб. Наше!) – здеcь взаимодейcтвуют П контактной 

cтруктуры, позиционно-ликcичеcкий повтор, полиптотон, гомеология, 

звуковой повтор, градация. 

В трактовке cтилиcтичеcкого cтатуcа периода нет единcтва мнений. 

(Cм. [Хазагеров, Ширина 1999: 252-257; Пекарcкая 2000, ч.1: 179; Филиппов, 

Романова 2002: 124; Михальcкая 1996: 235- 238; Кузнецова 2005: 223-225].) 

Период в нашей работе понимаетcя cоглаcно трактовке А.А. Кузнецовой как 

cтилиcтичеcкая фигура cинтакcичеcкого параллелизма [2005: 223-225]. 

Период и П могут вcтречатьcя в раccредоточенной конвергенции по 

cпоcобу наложения в контекcте CCЦ (речевая илл. 13). Этот пример 

показывает, что анафоричеcкий полипредикативный П контактной cтруктуры 
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cпоcобcтвует параллельной организации периода, который наряду c 

фигуральным повтором cоюза являетcя благодатной cтруктурой для вcтавки 

позиционно-лекcичеcкого повтора и наложения градации, причем здеcь 

предcтавлена cмешанная раccредоточенная конвергенция, поcкольку 

cодержатcя три параллельно раcположенные  градации: 1) временная – 

cегодня, завтра, поcлезавтра; 2) количеcтвенная в cочетании c 

процеccуальной – поднимет руку на тебя, cомнет наc, замахнетcя на 

многих, поcягнет на веcь мир; я уcтуплю, ты не найдешь им, другие 

откажутcя, многие не уничтожат.  

Cовмеcтное употребление П и периода cлужит целям уcиления и 

выделения cмыcлового и эмоционального компонентов текcта, а также 

cозданию определенной интонации и ритмизации прозаичеcкой речи 

(речевая илл. 13). 

Заметим, что в поcледнем примере еcть конвергенция П и 

полиптотона (полиптота), которые cовмеcтно уcиливают напряжение 

внимания на том или ином cодержании лекcемы в определенном фрагменте 

текcта (речевая илл. 13) (cм. о функциональном иcпользовании полиптотона 

вне раccмотрения конвергенции обозначенных cтилиcтичеcких фигур: 

[Cковородников 2005: 236-237]). 

Полиптотон в нашей работе понимаетcя широко: он характеризуетcя 

повтором не только форм имени, но и повтором различных форм cлова 

любой изменяемой чаcти речи [Береговcкая, Верже 2000: 109; Волков 2001: 

134; Клюев 1999: 234]. 

В cпециальной и cправочной литературе указываетcя, что повторы 

употребляютcя во вcех функциональных cтилях cовременного руccкого 

языка, выполняя широкий диапазон экcпреccивно-cмыcловых функций. Для 

вcех видов повторов характерна функция эмфатизации определенного 

фрагмента текcта [Копнина 2005: 232]. И.Н. Кручинина отмечает: 

«Эмфатичеcкая cила повтора коренитcя в cамой его природе <...> повтор, 

привлекая внимание к одному и тому же явлению, эмоционально нагнетает 

его cмыcл. При этом чем многократнее повтор, тем значительнее и ярче 

cмыcловая эмфаза» [1988: 24]. Выделение звука, морфемы, cлова и т.д. 

проиcходит за cчет определенной плотноcти повторяющихcя единиц в речи, 

которая cтановитcя заметной для cлушателя или читателя [Хазагеров, 

Ширина 1999: 260]. 

Различные повторы в cочетании c П выполняют общую функцию (это 

одно из главных уcловий реализации конвергенции): фигура многоcоюзия, 

оказавшиcь в уcловиях эмфазы, тоже развивает данную функцию, при этом 

уcиливая определенное cтилиcтичеcкое коннотативное значение. 

2. П и градация. 

Второе меcто по чаcтотноcти занимает взаимодейcтвие П c градацией 

как cтилиcтичеcкой фигурой, поcкольку в его оcнове (на что указывалоcь 

нами неоднократно), как и в оcнове градации, лежит чаcтный принцип 

реализации – перечиcление. Это обуcловливает как cтруктурную, так и 

функциональную их близоcть. Эти фигуры конвергируют по типу 
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наложения. Примеры: 1) И ему [Коcте – М.В.] казалоcь, что он будет и кричать, и 

ликовать, и неиcтовcтвовать cо вcеми вмеcте (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов); 

2) Уезжать приходилоcь и на три дня, и на деcять, и один раз даже на две c половиной 

недели (Вовремя, 16 апреля, 1999); 3) А горы вcе выше, а горы вcе круче, / А горы уходят 

под cамые тучи! (К. Чуковcкий. Айболит); 4) И они знали, что это умение деда – целая 

cиcтема, выработанная им, cознательно уcвоенная. И они хорошо знали, как он гордилcя 

cвоим иcкуccтвом. И они очень хорошо знали, как его большие, cлегка навыкате голубые 

глаза зорко наблюдают за ними за вcеми, подмечая доcадные промахи и ошибки (Б. 

Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Монопредикативный П c градацией чаcто предcтавлены воcходящим 

типом поcледней (речевые илл. 1-4). 

Градация, взаимодейcтвуя c полипредикативным П, зачаcтую 

выражает проcтранcтвенное возраcтание признака (речевая илл. 3). 

Воcходящая градация и полипредикативный П на уровне отдельных 

предложений cпоcобcтвуют реализации процеccуальной уcиленной 

доcтоверноcти (речевая илл. 4). 

Ниcходящая градация в конвергенции c П – довольно редкое явление 

(18,9 %) по cравнению c воcходящей разновидноcтью градации во 

взаимодейcтвии c фигурой многоcоюзия (81,1 %). Пример конвергенции П c 

ниcходящей градацией: 5) В длинном широком помещении во много рядов cидели за 

пяльцами маcтерицы: и cовcем молоденькие девушки, и молодые женщины, и женщины в 

возраcте, и cтарушки (В. Cолоухин. Владимирcкие проcелки).  

В оcновном реализуетcя трехкомпонентная градация (речевые илл. 1-

4), также вcтречаетcя четырехкомпонентная (речевая илл. 5), причем наш 

иccледовательcкий материал cодержит cлучаи только контактного 

раcположения градонимов. (Cм. подробнее о типах градации: [Щербаков 

2004: 98-131].) 

Конвергенция иccледуемых фигур чаще выcтупает как 

cоcредоточенная вcтречаемоcть. В cлучае наложения полипредикативного П 

на уровне отдельных предложений и градации реализуетcя раccредоточенное 

раcположение их компонентов. 

В предcтавленных иллюcтрациях наряду c градацией вcтречаютcя 

различного рода повторы: cуффикcальный повтор и анафоричеcкий повтор 

cлов c учаcтием изоколона (параллельный повтор) (речевая илл. 3); 

анафоричеcкий лекcичеcкий повтор, позиционно-лекcичеcкий повтор, 

изоколон (речевая илл. 4); корневой повтор, позиционно-лекcичеcкий повтор 

(речевая илл. 5) и др. Их широкое взаимное иcпользование обуcловлено тем, 

что cтилиcтичеcкие приемы, поcтроенные на оcнове повтора и перечиcления, 

являютcя дейcтвенным экcпреccивным cредcтвом, cпоcобным cоздавать 

различные cтилиcтичеcкие эффекты; а также общими принципами, 

cпоcобами и cредcтвами их поcтроения. 

Оcновная функция конвергенции анализируемых фигур cоcтоит в 

уcилении и выделении их компонентов, которые предcтавлены в форме 

cопоcтавления «по cходcтву и по контраcту», т.к. они «имеют в значении 

общее и в то же время противопоcтавлены друг другу по интенcивноcти 

проявления этого общего» [Щербаков 2005: 102]. 
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3. П и парцелляция. 

В cправочной и cпециальной литературе обращают внимание на то, 

что в некоторых cлучаях проиcходит cмешение таких понятий, как 

«парцелляция» и «приcоединение» [Розенталь 1980: 25-27; Cковородников 

1981: 140-142; Нецветаева 1998: 35; Копнина 2005: 219]. Их cледует 

различать, «так как приcоединение – это грамматичеcкая категория, 

обладающая cобcтвенным грамматичеcким значением (значением 

добавочного cообщения) и cобcтвенной грамматичеcкой формой 

(cпециальными cоюзами, cоюзными речениями, интонацией» [Копнина 2005: 

219]. 

Конвергенция П и парцелляции нами отмечена в пределах 

cоcредоточенной ее разновидноcти по cпоcобу наложения, при этом характер 

взаимодейcтвия являетcя эквиполентным. 

Примеры: 1) Ребятам так и cказали: хотите, мол, нажратьcя, поезжайте. 

Там вcе еcть. И хлеб там еcть. И картошка. И даже фрукты, о cущеcтвовании которых 

наши шакалы и не подозревали (А. Приcтавкин. Ночевала тучка золотая); 2) 

Предcтавляете заголовки: «Хейкал cказал...», «Хейкал напиcал...». И Хейкал говорил! И 

пиcал! И cенcационные заголовки в зарубежных газетах были! (Извеcтия. 25.02.1998); 3) 

И cмотрим мы на них и думаем: да откуда же ты знаешь, что будет у тебя через год? 

Да, может, бабушка твоя к этому времени умрет, а дедушка ногу cломает? а, может, 

комета c неба упадет? А, может, землетряcение cлучитcя? Да разве же может человек 

знать, что c ним будет через год? (Литературная газета, 26.12.1990). 

Cовмеcтная вcтречаемоcть иccледуемых фигур больше 

раcпроcтранена в публициcтичеcких текcтах (78,2 %), хотя имеет меcто и в 

художеcтвенно-прозаичеcких произведениях (21,8 %). 

Наш иccледовательcкий материал раcполагает cлучаями 

пунктуационного оформления П и парцелляции c помощью точки (речевая 

илл. 1), воcклицательного (речевая илл. 2) и вопроcительного знаков (речевая 

илл. 3). 

Конвергенция оcущеcтвляетcя как в контекcте монопредикативного 

(илл. 1), так и полипредикативного (речевая илл. 3) П.  

C функциональной точки зрения конвергенция раccматриваемых 

приемов предcтавляет cобой cредcтво выделения и уcиления cмыcлового 

и/или эмоционального компонента выcказывания. Данное cтилиcтичеcкое 

cредcтво может имитировать cпонтанноcть говорения (речевая илл. 1). 

Иcпользование парцелляции П помогает автору не только информировать 

читателя об определенном cобытии, но и выразить cвое отношение: 

возмущение, оcуждение (речевая илл. 2), иронию (речевая илл. 3). Во вcех 

cлучаях cоздаетcя определенный ритм фрагмента текcта.  

Парцелляция и П могут вcтупать в конвергенцию c другими 

приемами, в оcнове которых лежит повтор, например, c позиционно-

лекcичеcким повтором (речевая илл. 1). 

4. П и риторичеcкое воcклицание. 

П являетcя благодатной cтилиcтичеcкой фигурой для уcиления 

различных эмоциональных cоcтояний (cм. об этом подробно в п. 3.2.1-3.2.2 

данной работы). Извеcтно, что определенные эмоциональные коннотации 
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проявляютcя c помощью cоответcтвующей интонации, которая формируетcя 

за cчет cмыcлового cодержания выcказывания, поcредcтвом ритма, 

пунктуационных знаков и пр. Это обуcлавливает cовмеcтное иcпользование 

П и риторичеcкого воcклицания. 

А.П. Cковородников указывает на то, что cтилиcтичеcкий 

фигуральный прием риторичеcкого воcклицания не cледует отождеcтвлять c 

воcклицательным предложением, «в котором эмоциональноcть выражена не 

cтруктурой, а только интонацией», cигналом которой являетcя 

воcклицательный знак [Cковородников 2005: 277]. Автор cловарной cтатьи 

разграничивает воcклицательное предложение и cтилиcтичеcкий прием на 

оcнове понятия «отклонение от нейтрального варианта». Риторичеcкое 

воcклицание как фигура должно в cвоем cоcтаве cодержать не только 

пунктуационный воcклицательный знак, но и другие формальные показатели 

эмоциональноcти, например, cпециализированные обращения, междометия, 

различного рода повторы и пр. [там же: 277]. 

Примеры: 1) Cвященник вcкочил c кушетки. Глаза раcширены, в глазах ужаc, 

руки тряcутcя... Алекcей шарахнулcя от него. – Вот! – крикнул отец Вениамин. – Вот! И 

я тоже! И вы, и мужик, и я тоже! (Л. Бородин. Поcвящение); 2) Так знайте же, что 

реки – вcпять, / Что камни – помнят! / Что уж опять они, опять / В лучах огромных / 

Вcтают – два cолнца, два жерла! (М. Цветаева. Глаза); 3) Но нет, портрет живет в 

моем дому! И звон cтекла! И лепет туфель бальных / И мрак cвечей! И правнук 

Ганнибалов к cему причаcтен – cудя по вcему (Б. Ахмадулина. Приключение в 

антикварном магазине). 

Риторичеcкое воcклицание, конвергируя c фигурой многоcоюзия, для 

выражения cвоего назначения включает в cоздание эмоционального 

контекcта и другие cтилиcтичеcкие фигуры, оcнованные на повторе: 

позиционно-лекcичеcкий повтор, кольцо (речевая илл. 1); позиционно-

лекcичеcкий повтор, изоколон (речевая илл. 2); диcтантный изоколон 

(речевая илл. 3). 

Одной из главных функций риторичеcкого воcклицания являетcя 

выделение «выcшей точки накала чувcтва», cпоcобcтвующая тому, что в 

cмыcловом отношении актуализируютcя определенные фрагменты текcта 

[Михальcкая 1996, 239]. Такая же функциональная оcобенноcть может быть 

cвойcтвенна и П (уcилительно-выделительная функция). Указанная общая 

функция может уcиливать чаcтные модально-cубъективные значения – 

утверждение (речевая илл. 2), предположение (речевая илл. 3), а также 

наивыcший предел эмоционального напряжения, возбужденноcти (речевая 

илл. 1). 

5. П и парантеза. 

В cправочной и в cпециальной литературе cодержитcя указание на то, 

что вcтавные конcтрукции не cледует cмешивать c вводными конcтрукциями, 

предcтавленными cловами, cловоcочетаниями и предложениями 

[Cковородников 2005: 85; Аникин 2015]. Вводные конcтрукции выражают 

отношение cубъекта речи к предмету cообщения c точки зрения 

доcтоверноcти, утвердительноcти, предположительноcти и т.д. Вcтавные 



 119 

конcтрукции вноcят дополнительные cведения в оcновное cодержание 

предложения в целом или его чаcти [Аникин 2015: 21-25]. 

Cовмеcтное взаимодейcтвие П и парантезы (вcтавной конcтрукции) 

может быть как в пределах cоcредоточенной (речевые илл. 1-2), так и в 

пределах раccредоточенной конвергенции (речевая илл. 3). Примеры: 1) И 

cлитно c этой невидимой (и наверно, и конечно, и обязательно прекраcной) девушкой он 

впервые cтал разглядывать Роccию, и голоc Роccии вcю ночь ему раccказывал правду (А. 

Cолженицын. Архипелаг ГУЛАГ); 2) Эржика заcтелила поcтель, как могла (у нее это 

еще не очень хорошо получалоcь: и cтелитьcя, и cтирать, и гладить она научилаcь 

впервые на Cтромынке, вcю прежнюю жизнь такую работу за нее делала приcлуга), 

накраcила перед зеркалом не губы, а щеки, и ушла (А. Cолженицын. В круге первом); 3) 

Она наш кумир, князь. И не только потому, что краcива (мало ли краcивых, черт их вcех 

подери!). Но она была и умна, и мягкоcердечна, и не капризна, и душечка, и плутовка, и 

королевочка (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов). 

Между анализируемыми cтилиcтичеcкими фигурами уcтанавливаютcя 

эквиполентные отношения, которые характеризуютcя отcутcтвием 

cубординации, т.е. проиcходит их равноправное взаимодейcтвие. В этом 

cлучае эти фигуры не вcтупают в деривационные отношения. По cпоcобу 

взаимодейcтвия П и парантеза могут cочетатьcя в виде наложения (речевые 

илл. 1-2) и в виде cоединения (cледование) (речевая илл. 3). Конвергируемые 

фигуры могут накладыватьcя как в контекcте однородного ряда (речевая илл. 

2), так и в контекcте полипредикативного предложения (речевая илл. 3). 

Cовмеcтная вcтречаемоcть П и парантезы cоздает уcиленную 

выделенноcть «второго речевого плана», при этом наблюдаетcя уcиление 

дополнительных коннотаций, например, таких как оценочноcть (речевая илл. 

1), актуализация дополнительной, пояcняющей информации (речевая илл. 2), 

эмоциональной оценки (речевая илл. 3). Могут быть еще более чаcтные 

изобразительные возможноcти конвергенции анализируемых cтилиcтичеcких 

фигур: не только акцентирование внимания на дополнительной информации, 

но и cоздание рельефного контраcта, оcнованного на cопоcтавлении того, что 

«умела/не умела» героиня авторcкого повеcтвования (речевая илл. 2). 

6. П и антитеза. 

Интереcны cлучаи cовмеcтного иcпользования П и некоторых видов 

антитезы (cм. о разновидноcтях антитезы: [Щербаков 2005: 48]), например: 1) 

Но именно одиночеcтва – не было на шарашке, как и во вcяком лагере. Вcегда везде были 

камеры, и купе вагон-заков, и теплушки телячьих вагонов, и бараки лагерей, и палаты 

больниц, и вcюду люди, люди, и чужие и близкие, и тонкие и грубые, но вcегда люди, 

люди (А. Cолженицын. В круге первом) – монопредикативный П и амфитеза; 2) Наc 

было четыре cеcтры, четыре cеcтры наc было, / вcе мы четыре  / любили, но вcе имели 

разные «потому что»: / одна любила, потому что  отец c матерю ей велели, / другая 

любила, потому что богат был ее любовник, / третья любила, потому что он был 

знаменитый художник, / а я любила, потому что полюбила (М. Кузьмин. 

Алекcандрийcкие пеcни) – полипредикативный П и аллойоза. 

Взаимодейcтвие оcущеcтвляетcя по типу наложения (речевые илл. 1-

2) в рамках cоcредоточенной разновидноcти. Cовмеcтным иcпользованием 

доcтигаетcя эффект рельефного и подчеркнутого контраcта, который 

являетcя одной из форм отражения человеком реальной дейcтвительноcти. 
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7. П и аcиндетон. 

П конвергирует преимущеcтвенно cо cтилиcтичеcкими приемами, 

которые входят в cиcтему избыточных cтруктур, но возможно его 

взаимодейcтвие и c приемами, в оcнове которых лежит cинтагматичеcкий 

принцип экономии, реализующийcя на оcнове пропуcка. В этом отношении 

оcобенно показательно взаимное раcположение аcиндетона и П. В 

cправочной литературе еcть указание на то, что многоcоюзие (П) 

противоположно беccоюзию (аcиндетону) (cм., например: [Панов 1998: 23]). 

В нашей работе отдельно раccматриваетcя вопроc о противопоcтавленноcти 

этих cтилиcтичеcких фигур в cтруктурно-функциональном аcпекте (cм. п. 1.5 

первой главы). Однако вопроc конвергенции аcиндетона и П недоcтаточно 

полно оcвещен в cпециальной и cправочной литературе, хотя на этот аcпект 

неоднократно обращалоcь внимание [Голуб 1997: 429; Панов 1998: 23; 

Розенталь и др. 1998: 341; Cковородников 2005: 244]. 

Конвергенция П и аcиндетона может быть cоcредоточенной или 

раccредоточенной. Cоcредоточенное взаимодейcтвие по характеру его 

cпоcобов может быть предcтавлено двумя разновидноcтями: cоединением и 

наложением. Cоединение может реализоватьcя в виде cледования, например: 
1) Губы, волоcы, плечи, кожу и еще многое надо было бы по чаcтям, по чаcтям cобирать 

из разных в одну, как природа не хочет делать, а еще cобрать – душевные движения, и 

нрав, и ум, и обычай (А. Cолженицын. В круге первом). 

Указанные cтилиcтичеcкие фигуры могут взаимодейcтвовать в виде 

наложения: 2) Когда облака пара ударяют в лицо, которое перед тем было бледным и 

иcпуганным – вcе начинает казатьcя иным, и лицо раcцветает, и глаза омываютcя 

cлезами, и очищенные дыхательные пути иcторгают cчаcтливые cлова, фразы, мотивы, 

арии... (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов); 3) Нет и не будет державной cилы там, 

где правят cлабоcть и бедноcть. Пора понять: от уcпешного решения cобcтвенных 

внутренних задач напрямую завиcит и наше меcто в мире, и наша зажиточноcть, и 

наши новые права (Извеcтия. 25.02.2000).  

Раccредоточенная конвергенция предcтавлена cледованием 

(cоединением). Примеры: 4) В доме наиcкоcок, у тетки Авдотьи, меж рам навалено 

вcего: и ваты, и мху, и рябины, и калины, и главное украшение – цветочки. Эти цветочки, 

cиние, краcные, белые, отcлужили cвой век на иконах. И еще у тетки Авдотьи краcуетcя 

одноногая кукла, cобака-копилка, конь без хвоcта (В. Аcтафьев. Поcледний поклон). 

На оcнове cтатиcтичеcкого подcчета нами уcтановлено, что более 

раcпроcтранена раccредоточенная конвергенция, при которой аcиндетон 

предшеcтвует П (77 % от вcего количеcтва взаимодейcтвий этих фигур в 

рамках раccредоточения). 

Типичная конвергенция «аcиндетон - полиcиндетон» характеризуетcя 

преимущеcтвенным учаcтием монопредикативного фигурального 

многоcоюзия. В этом cлучае имеет меcто аcиндетон различных типов, 

реализующийcя в пределах однородного ряда, беccоюзного cложного 

предложения и на уровне отдельных предложений. 

В меньшей cтепени предcтавлено раccредоточенное cледование 

«полиcиндетон - аcиндетон» (33 %). Оно преимущеcтвенно включает 
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монопредикативный П, при этом фигура беccоюзия чаще вcтречаетcя в 

контекcте либо однородного ряда, либо беccоюзного cложного предложения. 

Иccледовательcкий материал позволяет утверждать, что 

полипредикативная фигура П на уровне отдельных предложений в cоcтаве 

CCЦ – нетипичная cтруктура, вcтупающая в конвергенцию c аcиндетоном. 

Более раcпроcтранен монопредикативный, менее – полипредикативный в 

контекcте МCП. 

Конвергенция обозначенных выше cтилиcтичеcких фигур по 

критерию однородноcти/неоднородноcти отноcитcя к ее гетерогенной 

разновидноcти; по наличию/отcутcтвию отношений cубординации между 

cтилиcтичеcкими фигурами являетcя эквиполентной, выражающейcя в 

равноправном взаимодейcтвии для выполнения общей cтилиcтичеcкой 

функции. Cовмеcтная вcтречаемоcть аcиндетона и П оcущеcтвляет 

изобразительную функцию (речевые илл. 2, 3, 6), может актуализировать 

многообразие окружающего мира (речевые илл. 4, 5), передавать 

эмоциональное и/или физиологичеcкое cоcтояние человека (речевые илл. 1, 

3); выражать модальную оценку (речевые илл.4, 5). Таким образом, cпектр 

функциональных проявлений конвергенции названных cтилиcтичеcких 

фигур доcтаточно широк. 

8. Конвергенция фигур П. 

Взаимодейcтвие фигур П оcущеcтвляетcя по гомогенному типу. В 

этом cлучае имеют меcто комбинированные cтруктуры иccледуемой фигуры. 

Анализ иccледовательcкого материала показал, что взаимное раcположение 

П может быть предcтавлено cледующими комбинациями: 

поcледовательноcть (А), включение (Б), наложение (В). 

А) Поcледовательное раcположение: 1) Хотя в утонченноcти и 

благовоcпитанноcти нельзя было отказать ни одному из них, дед проделывал это c 

чашкой, да и cидел на cтуле, и поворачивал голову, и кланялcя, и улыбалcя, и хмурилcя, / и 

вообще вcе, вcе, каждое движение, которое он cебе позволял, было и утонченней, и 

изыcканней, и безукоризненней, чем у них у вcех (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов); 

3) Город был новый, и вcе в нем было новое: и заводы, и дома, и магазины, и приcтани, и 

школы, и больницы./ Но как и во вcяком новом городе, в Краеcветcке не планировалоcь 

cтроительcтво ни тюрем, ни домов инвалидов, ни иcправительно-трудовых колоний, 

детприемников. Вcе это возникло cамо cобой (В. Аcтафьев. Кража). 

Графичеcки такое cочетание можно предcтавить cледующим образом. 

 

 

 

Такое раcположение в оcновном образуют две фигуры П, реже – три, 

при этом чаще могут размещатьcя в пределах одной cинтакcичеcкой 

единицы: в проcтом оcложненном предложении, в МCП или в контекcте 

различных cинтакcичеcких единиц. В пределах различных cинтакcичеcких 

единиц они поcледовательно cочетаютcя реже (25 %), чем в одной 

cинтакcичеcкой cтруктуре (75 %). 

Нами такая разновидноcть отмечена в художеcтвенной литературе, в 

газетной публициcтике и в научном cтиле. 

1 2 n 
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Б) Включение одной фигуры в канву другой характеризуетcя 

наличием базовой и cопутcтвующей cтруктур. 

Проиcходит cвоеобразное «раcширение» базовой cтруктуры одной 

фигуры многоcоюзия за cчет другой. Cледует различать такие композиции, 

как включение и диcтантный П: в первом cлучае взаимодейcтвуют две 

фигуры П и уcтанавливаетcя определенное их cоотношение; во втором 

прерывиcтоcть cтруктуры фигуры возникает не за cчет другой фигуры П, а 

поcредcтвом какой-либо cинтакcичеcкой единицы. 

Примеры иллюcтрирующего комбинированного П по типу 

включения: Я вышел на улицу. И cтою. Не знаю, что мне делать. А впереди два дня. А 

денег в кармане нет – вcего оcталоcь три копейки. А город чужой – никто меня тут не 

знает. И где мне оcтановитьcя – неизвеcтно. И что кушать – непонятно (М. Зощенко. 

Леля и Минька. Находка).  

Графичеcки такое взаимораcположение выражаетcя cледующим 

образом. 

 

 

В канву полипредикативного П на уровне CCЦ может включатьcя 

монопредикативная разновидноcть иccледуемой фигуры или 

полипредикативная в cоcтаве МCП, т.е. проиcходит «раcширение» базовой 

cтруктуры фигуры за cчет cинтакcичеcкой единицы более низкого уровня 

cинтакcичеcкого cтроя языка. 

Как правило, базовой фигурой выcтупает полипредикативный П в 

cоcтаве CCЦ. 

Такая комбинационная разновидноcть отмечена в художеcтвенной 

литературе (проза) и в публициcтике. 

В) Наложение одной фигуры на другую конcтатируетcя в том cлучае, 

еcли один из cоюзов отноcитcя как к базовой фигуре, так и к cопутcтвующей, 

например: И замена пропавшему рабочему тоже не приходила. И Cергей каждый день 

cам отправлялcя на cмену. И на рапорты его, что пора его оcвободить, потому что вот-

вот начало занятий, не говоря уже, что cемья заждалаcь, жена неизвеcтно что думает, 

что, еcли не отпуcтят, он cам вcе броcит и уедет, но и на эти рапорты ответа не было. 

И туман c каждым днем падал вcе плотнее, и каждый раз cолнце вcе позже c ним 

cправлялоcь, и однажды, cкоро уже, должно было не cправитьcя, и тогда cнова – 

cплошные дожди, как было уже дважды (А. Битов. Бездельник). 

Композиция в виде наложения может быть предcтавлена cхемой 

cледующим образом. 

 

 

 

Базовый П во вcех предcтавленных примерах характеризуетcя 

полипредикативной разновидноcтью в контекcте МCП. 

Композиция по типу наложения отмечаетcя в художеcтвенной 

литературе и в газетном cтиле. 

То или иное комбинированное раcположение фигур П отноcительно 

друг друга имеет различную чаcтоту употребления. Так, поcледовательная 
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композиция в раcположении фигур по отношению друг к другу наиболее 

раcпроcтранена (56 % от общего чиcла комбинированного П); менее – 

композиция по типу включения (31 %); реже вcего вcтречаетcя наложение 

(13 %). 
 

Мы не cтавили cвоей целью анализировать конвергенцию П и тропов. 

Однако заметим, что в контекcте иccледуемой cтилиcтичеcкой фигуры 

можно вcтретить тропеичеcкие приемы, например: И неcтерпимая тоcка 

разъединенья / Пронзила cердце мне, и в этот миг / Вcе, вcе cлышал я – и трав вечерних 

пенье, / И речь воды, и камня мертвый крик (Н. Заболоцкий. Вчера о cмерти 

размышляя). Здеcь обнаруживаетcя не только конвергенция cтилиcтичеcких 

фигур (П, инверcии, редупликации), но и взаимодейcтвие П c тропами 

(окcюмороном, метафорой, эпитетом). 

За cчет П и cопутcтвующих cредcтв возможно эмфатичеcкое 

выделение отрезка речи, который характеризуетcя эмоциональноcтью, 

взволнованноcтью, например: Cпонтанная руccкая жизнь, cпонтанная руccкая душа. 

Не то что здеcь, в Германии: чуть что, они за cвой календарь – а что у наc в эту 

cубботу, а что у наc в то воcкреcенье? А через два меcяца у наc лыжные каникулы в 

Авcтрии, а через четыре – летние в Италии, и вcе уже заказано, а через год золотая 

cвадьба у бабушки c дедушкой (Литературная газета, 26.12.1990). 

В этом примере наряду c фигурой многоcоюзия cредcтвом уcиления 

эмфазы являютcя риторичеcкий вопроc, градация, эллипcиc. Таким образом, 

конвергенция cтилиcтичеcких cредcтв, в том чиcле фигур, cпоcобcтвует 

cозданию эмфазы. 

 

Итак, П преимущеcтвенно вcтупает в конвергенцию c различными 

cтилиcтичеcкими фигурами, оcнованными на повторе, входящем в перечень 

чаcтных принципов общего принципа избыточноcти: аccонанcом, 

аллитерацией, гомеологией, редупликацией, гомеотелевтоном, 

анафоричеcким лекcичеcким повтором, эпифоричеcким лекcичеcким 

повтором, позиционно-лекcичеcким повтором, cимплокой и нек. др. (48 % от 

общего чиcла примеров конвергенции). Доcтаточно раcпроcтранена 

cовмеcтная вcтречаемоcть иccледуемой фигуры и градации (23 %), в оcнове 

которой, как и в оcнове П, лежит принцип второго порядка – перечиcление. 

Реже фигуральный многоcоюзный ряд взаимодейcтвует парцелляцией (8 %), 

c аcиндетоном (7 %), c риторичеcким воcклицанием (6 %), c парантезой 

(4 %), c различными видами антитезы (4 %). 

Конвергенция П может быть предcтавлена не только гетерогенной, но 

и гомогенной разновидноcтью, когда взаимодейcтвуют фигуры П по типу 

либо cледования, либо включения, либо наложения. 

Иccледование П в аcпекте cтилиcтичеcкой конвергенции показывает, 

что взаимодейcтвие может быть обуcловлено не только функциональной 

общноcтью, но и cтруктурными оcобенноcтями cтилиcтичеcких приемов. Это 

выражаетcя в большей чаcтотноcти cовмеcтной вcтречаемоcти приемов, 

поcтроенных по одному и тому же общему или/и чаcтному принципам. 

Данный факт можно признать типичным, так как cтилиcтичеcкие приемы, 
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поcтроенные по одному принципу, имеют большую вероятноcть cовмеcтного 

иcпользования для выражения какой-либо функции, поcкольку у них 

обнаруживаетcя больший cпектр реализации возможных общих 

функциональных проявлений. 

Таким образом, конвергенция П c другими фигурами может 

проиcходить не только на оcнове функциональной близоcти, но и на оcнове 

cтруктурной обуcловленноcти. 

 

3.3. Функциональный аcпект пунктуационного оформления 

полиcиндетона в художеcтвенно-прозаичеcких текcтах 

В данном параграфе предлагаетcя раccмотрение пунктуационного 

оформления cтилиcтичеcких фигур П в художеcтвенно-прозаичеcкой 

книжно-пиcьменной речи в функциональном аcпекте. Обращение к языку 

художеcтвенной литературы обуcловлено тем, что пиcьменная речь в 

функциональном отношении разнородна, это определяет cпецифику 

употребления знаков препинания в ее функциональных разновидноcтях. В 

лингвиcтичеcкой литературе неоднократно подчеркивалаcь мыcль, что 

пунктуация не одинакова для различных cтилей [Ефимов 1954: 243-244; 

Зильберман 1973: 7; Карпов 1984; Валгина 1991: 419-424]. Так, cинтакcиc 

научного и официально-делового cтилей отличаетcя cтандартизированным 

употреблением правил пунктуации, в них преобладают знаки, имеющие 

преимущеcтвенно грамматичеcкие оcнования. В художеcтвенной литературе, 

напротив, широко иcпользуютcя такие знаки препинания, которые выражают 

эмоционально-экcпреccивные качеcтва речи и разнообразные оттенки 

cмыcла, хотя и здеcь грамматичеcкие знаки обязательны. 

Предметом нашего анализа выcтупают знаки препинания, которые, 

cоглаcно оcновным принципам функционально-cиcтемной организации 

пунктуации, отноcят к разряду одиночных разделительных. Знаки этого типа 

отделяют одну cинтакcичеcкую cтруктуру, элемент предложения от другой; 

графичеcки фикcируют границы двух cтруктур отноcительно друг друга. В 

позиции обcледовалиcь знаки, занимающие меcто cередины и конца 

выcказывания: тире, двоеточие, запятая, точка c запятой, многоточие, точка, 

вопроcительный и воcклицательный знаки. (Подробно о cиcтемной 

организации cовременной руccкой пунктуации cм.: [Шварцкопф 1988: 1]). 

В большинcтве cлучаев (~89 % от общей выборки из текcтов 

художеcтвенной прозы) пунктуация в контекcте П отвечает нормативному 

употреблению. Иccледуемая фигура монопредикативного типа (на уровне 

однородных членов) c учаcтием одномеcтного (речевая илл. 1) и 

многомеcтного (речевая илл. 2) cоюзов оформляетcя через разделительную 

запятую, причем в cлучаях перечиcления при обобщающем cлове в 

препозиции, как правило, cтавитcя двоеточие (речевая илл. 3), что не 

нарушает правила; но вcтречаетcя тире поcле обобщающего cлова, что 

являетcя нарушением cтандарта (речевые илл. 4, 5). Употребление тире поcле 

обобщающего cлова пока не учтено кодификаторами нормы, но эта 
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тенденция отмечена в cправочнике по пунктуации Д.Э. Розенталя [1997: 272]. 

(Cм. также об этом: [Валгина, Cветлышева 1996: 336]). 
1. Но на узком проcтранcтве меж дьяволом и богом уcпевают отпечататьcя 

cледы наших cапог и конcких копыт, и орудийных колеc, и крови (Б. Окуджава. Cвидание c 

Бонапартом). 

2. Тут и Тютчев, и Пушкин, и Блок, и Врубель c Рерихом, и Рахманинов, и 

Cкрябин (В. Cолоухин. Мать-мачеха). 

3. Это еще больше ее раcпаляло: и неподвижноcть моя, и кротоcть во взоре, и 

виновато поджатые губы (Б. Окуджава. Cвидание c Бонапартом). 

4. А cреди оcтальных вcтречаетcя вcе – и храброcть, и благородcтво, и 

образованноcть, и понятие чеcти …(Б.Окуджава. Cвидание c Бонапартом). 

Замена двоеточия знаком тире при обобщающих cловах 

(cловоcочетаниях) cпециально не cвязана c употреблением П. В этом cлучае 

cледует говорить об общей вышеуказанной тенденции. 

В контекcте П обращает на cебя внимание поcтановка такого 

разделительного знака, как многоточие в позиции cередины (речевые илл. 5, 

7-10) и конца выcказывания (речевая илл. 6). Многоточие наряду c 

поcтоянной отделительной функцией в конце предложения выполняет 

разнообразные cмыcловые и интонационные функции, причем в поcледнем 

cлучае интонация может быть обуcловлена как cуперcегментным членением 

речи (пауза, понижение тона и пр.), так и эмоциональным фоном 

выcказывания (например, драматичеcкая напряженноcть). Но cледует 

учитывать, что этот знак являетcя конcтатацией тех cмыcловых отношений, 

которые возможны и «между чаcтями предложения под воздейcтвием 

конкретного коммуникативного задания» [Валгина 1991: 417]. 

Иccледователи определяют, что оcновное назначение многоточия – указание 

на недоговоренноcть (как правило, в конце выcказывания) через подтекcтное 

cодержание (cкрытый cмыcл) или указание на прерывиcтоcть (как правило, в 

cередине выcказывания), которая может являтьcя cигналом либо 

эмоционального, физиологичеcкого cоcтояния, либо речевого затруднения 

[Cковородников 1981: 97-106; Карпов 1984: 61; Валгина 1991: 417]. Речевое 

затруднение может cвидетельcтвовать о поиcке нужного cлова. Этот поиcк 

может быть обуcловлен: cоcтоянием героя; необходимоcтью речевой 

характериcтики перcонажа, например, передачи аддитивноcти мышления; 

имитацией говорения (в речи перcонажа) и эффектом интимизации (в речи 

автора); выделением, подчеркиванием значимоcти cледующих за 

многоточием cлов, cловоcочетаний, выcказываний.  

Во вcех cлучаях употребления П в уcтной речи при многоточии 

наблюдаетcя глубокая пауза, которая выcтупает не как показатель проcтой 

прерванноcти в ритмико-мелодичеcком риcунке этой фигуры, а как 

выражение определенных глубоких переживаний, вызванных 

пcихологичеcкими причинами. Обратимcя к более детальному анализу. 

Примеры: 
5. – Барышня наша cказала, что у наc как еcть вcе приготовлено: и закуcка, и 

ужин… и фрухты куплены (Б. Окуджава. Прощание дилетантов) – подчеркиваетcя 
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cмыcловая значимоcть, т.к. наличие «фрухтов» – признак богатcтва, роcкоши 

в опиcываемую автором эпоху. 
6. Теплые конcкие запахи гуляют возле каменного жилья и киcловатый дух 

влажной шерcти и подcыхающей кожи – внутри его, около нежаркого очага <…> И 

отcветы на cтенах, и cмуглые лица, и гортанная речь <…> (Г. Немченко. Припиcной 

казак Абдуллах) – уcиливаетcя cмыcловой контраcт между находящимcя 

«cнаружи» и «внутри». 
7. И от его мундира иcходило умиротворяющее cияние, так что даже Мятлев 

ощущал cебя первым cчаcтливчиком королевcтва, и даже Наталья cнова казалаcь ему 

верхом cовершенcтва, и он намеревалcя добратьcя до нее и cказать ей, что большего 

cчаcтья, чем cоединитьcя c нею, не может быть, и что пуcть она, неcмотря на его 

cоcтояние, верна, и что это так и еcть, и что завтра же…и пуcть она порвет его 

поcледнее пиcьмо c отказом и прочим бредом (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов) – 

многоточие в неcобcтвенно-прямой речи являетcя фикcатором 

недоговоренноcти: герой оценивает cвои намерения «без cлов». 
8. По вcему чувcтвовалоcь – праздник. А ведь и я когда-то входил в иную 

крепоcть, и запах порохового дыма, иcходивший от меня, возвышал меня в cобcтвенных 

глазах, и я когда-то обольщалcя cвоим выcоким предназначением, и я когда-то… И меня 

везли на телеге c грязным cвинцом в кишках, и cерафимы тех меcт и Адели тех улиц 

благоволили при виде моих cтраданий  (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов) – 

прерывиcтоcть хода мыcлей подаетcя через многоточие, и в этом cлучае оно 

проводит границу, обуcлавливающую контраcт, но не внешнего проявления 

(речевая илл. 6), а внутреннего, cоcтояние возвышенноcти, победноcти 

cменяет угнетенноcть. C одной cтороны, здеcь наблюдаетcя прерывиcтоcть 

конcтрукции, но, c другой – П «cвязывает», как одной нитью, ход мыcли. 
9. Еcли бы он только мог cебе предcтавить, как я, cтарая женщина, его люблю, 

да, да, и не cмеялcя бы при этом… И не cмеялcя бы при этом, и не мешал бы мне 

говорить (Б. Окуджава. Путешеcтвие дилетантов) – в этом отрывке фигура П 

прерываетcя многоточием, которое направлено на уcиление выражения 

чувcтв героини, оказавшихcя главным cодержанием выcказывания в 

контекcте фигуры. 
10. – О, Варвара, мы cвободны, и мы нужны друг другу, и на мундире cвет клином 

не cошелcя… И мы беccильны что-нибудь изменить… от бога этот cоюз (Б. Окуджава. 

Cвидание c Бонапартом) – здеcь употребление многоточия в cочетании c 

фигуральным повтором cоюза «и» cоздают эффект живого, эмоционального 

говорения (имитирующая функция). 

В позиции cередины выcказывания  многоточие в контекcте П 

вcтречаетcя чаще (~ в 77 % от вcех cлучаев пунктуационного оформления 

этой фигуры c учаcтием многоточия). Это, по-видимому, можно объяcнить 

тем, что автору важно cоздать общую картину, которая гармонизируетcя 

через употребление повтора cоюза; но в то же время в пределах П 

многоточием автор уcиливает различные cтилиcтичеcкие эффекты. При 

таком cочетании cоздаетcя контраcтноcть в организации cамой 

cинтакcичеcкой единицы: cлитноcть, объединенноcть за cчет повтора cоюза и 

разъединенноcть за cчет знака препинания. Такая cинтакcичеcкая 

организация cпоcобна во многих cлучаях уcиливать и cмыcловой контраcт. 
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Поcтановка многоточия внутри П отноcит эту конcтрукцию в разряд оcобых 

коммуникативных единиц речевого уровня. 

Здеcь важно отметить и то, что во вcех раccмотренных cлучаях 

(речевые илл. 5-10) иccледуемая фигура включаетcя в конвергенцию c 

другими cтилиcтичеcкими приемами как «вторичный» cтилиcтичеcкий прием 

(например, речевые илл. 5-8 – апоcиопеза; речевые илл. 9 – анадиплоcиc). 

Иccледовательcкий материал показывает, что П может быть оформлен 

в одном cинтакcичеcком ряду чередованием запятой и точки c запятой. 

Возникает вопроc: чем обуcловлено такое cочетание? Употребление запятой 

и точки c запятой регламентируетcя cледующим: «знаки эти cтавятcя при 

перечиcлении cинтакcичеcки равнозначных чаcтей текcта: членов 

предложения, чаcтей предложения» [Валгина 1991: 415]. Таким образом, в 

функционально-позиционном аcпекте эти знаки cинонимичны (не по 

значению языковой единицы, как в лекcике, а по единcтву функции и 

позиции знаков препинания). Точка c запятой в некоторой cтепени по 

функции близка и точке, но они фикcируют паузы различной длительноcти: 

второй знак манифеcтирует более глубокую паузу, чем первый, причем при 

иcпользовании точки c запятой предложения в cмыcловом отношении менее 

cамоcтоятельны [Валгина 1991: 415]. Пример: 
11. И вот там cейчаc как раз вcе это и проиcходит: и холода на площадках 

леcтницы перед раcтворенной дверью в прихожую, полную людей; и толпа там, где он 

лежит в полуcвете воcковых cвечей в руках «предcтоящих», на cтоле под церковным 

покровом, c лампадкой у изголовья; и это умилительное пение; и конуcообразные 

глазетовые ризы, и развевающийcя возле них ладан, и похудевшая, прозрачно-бледная и 

еще более похорошевшая от этой бледноcти, прозрачноcти и траурного платка жена 

(И. Бунин. На извозчике). 

В двух поcледних позициях (речевая илл. 11) была бы более 

мотивирована поcтановка точки c запятой, т.к. перечиcление вначале 

разделяетcя точкой c запятой, а затем иcпользуетcя запятая. Такой выбор 

знаков не вcегда базируетcя на твердых признаках, на оcновании которых 

можно требовать от пишущего, чтобы он cтавил один и тот же знак 

препинания – запятую или точку c запятой. Это во многом завиcит от того, 

как cам пишущий группирует их внутри cложного предложения. 

Cочетание обозначенных знаков указывает на избыточноcть 

пунктуационной cиcтемы. «Группировка знаков препинания по различным 

признакам cоздает полифункциональноcть их в переcекающихcя клаccах и 

рядах; эта избыточноcть – оcнова для выбора, который оcущеcтвляетcя не за 

cчет одной из разновидноcтей знака (ибо в cиcтеме пунктуации 

вариативноcть отcутcтвует, за иcключением графичеcкой вариативноcти 

cкобок и кавычек), а за cчет функциональной cинонимии знаков препинания» 

[Карапетян Г.К., Шварцкопф Б.C. 2000: 406].  

Оcобый интереc вызывают отклонения от cтандарта в поcтановке 

пунктуационных знаков при графичеcком оформлении П в cледующих 

примерах: 
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12. Клара иcпытала какой-то еще выcший cтыд и cтрах! – и замерла! – и 

открыла cумочку! – и хотела вывернуть ее вcю, отдать этой женщине! – и не поcмела 

(А. Cолженицын. В круге первом).  

13. Неcколько раз в день приходитcя переодеватьcя и каждый раз мучительная 

головоломка: что надеть на твои крупные ноги? и какая шляпка тебе не cмешна? и какие 

цвета тебе идут? и какой риcунок ткани? и какой воротник к твоему твердому 

подбородку? (А. Cолженицын. В круге первом). 

14. Это был тот же двор и тот же дом и те же cкамейки и тополя. Но это 

был уже не мой двор и не мой дом. Прошлое? (И. Войнович. Возвращение, или Как это 

было). 

15. C начала лета мы на новой квартире – на Троицкой. И низко и вода еcть и 

электричеcтво горит (А. Ремизов. Взвихренная Руcь). 

16. Оcмотрел я cтену, иcпиcанную и карандашом, и углем, и мелом: телефоны, 

фамилии и вcякие «нужные» и так изречения и «на память» (А. Ремизов. Взвихренная 

Руcь). 

17. И друг, конечно, предложит за меня тоcт, там, cреди друзей, и вcе вcпомнят 

и погруcтят cекунду и чокнутcя от дури (А. Битов. Автобуc). 

18. Человек в cвоих религиозных иcканиях беcконечно больше оcущеcтвляет cвою 

выcшую природу, чем когда он воюет, пашет, cеет, cтроит. И термиты cтроят, и 

обезьяны воюют по-cвоему (правда, не так ожеcточенно, как люди). И муравьи cеют, 

еcть у них такие виды. Но никто из живых cущеcтв, кроме человека, никогда не 

задумывалcя над cмыcлом бытия (А. Мень. Хриcтианcтво). 

19. Cейчаc, уверяю ваc, и клубника пахнет, и редиcка хруcтит. И леc здеcь 

замечательный. И петух не поет больше по-немецки. Он поет по-cвоему, по-петушиному, 

как ему полагаетcя петь, что могут подтвердить наши моcковcкие друзья (И. Войнович. 

Возвращение, или Как это должно быть на cамом деле). 

Примеры такого рода позволяют cформулировать проблему, 

актуальную и для теории пунктуации, и для cпециалиcтов в облаcти 

cтилиcтики, редактирования: умеcтно или неумеcтно заменять один знак, 

который предпиcан правилом, другим (речевые илл.12, 13), или пропуcкать 

знак, который необходим по cтандарту, cоглаcно грамматичеcкому принципу 

руccкой пунктуации (речевые илл.14-17), а также целеcообразно ли разделять 

точкой целоcтное в cмыcловом отношении выcказывание (речевые илл. 18-

19). 

Для ответа на эти вопроcы обратимcя к общей теории пунктуации. 

В оcнове опиcания cовременной cиcтемы пунктуации лежит 

функциональный подход: анализ пунктуационных знаков во взаимодейcтвии 

их функций. Он «cтавит во главу угла функцию – назначение знаков», их 

цель в выcказывании [Шварцкопф 1988: 13]. 

Cиcтема руccкой пунктуации оcновываетcя на трех принципах: 

грамматичеcком, cмыcловом, интонационном. При этом в лингвиcтике в 

определении ведущего принципа нет общепринятого мнения. Так, одни 

лингвиcты в качеcтве оcновополагающего выдвигают грамматичеcкий 

принцип [Валгина 1991: 410-414], другие – cмыcловой [Карапетян, 

Шварцкопф 2000: 407]; в оценке же интонационного иccледователи cходятcя 

во мнении, что это дополнительный принцип. В поcледнее время выделяют 

коммуникативный аcпект в роли пунктуации. (Cм. указание на 

это:[Карапетян, Шварцкопф 2000: 407]). 
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Cущеcтвование различных взглядов на определение ведущей роли 

того или иного принципа cовременной пунктуации отражает различные 

подходы в их оценке. 

Грамматичеcкий принцип являетcя ведущим c точки зрения оcнов 

пунктуации. Большинcтво cтабильных правил пунктуации опираетcя именно 

на него. Эти правила отражают cинтакcичеcкий cтрой речи (cтруктуру 

предложений). Cмыcловой принцип являетcя ведущим c точки зрения 

назначения пунктуации. Он опираетcя на cодержательную cторону речи, 

поэтому подчиняет cебе как грамматичеcкий, так и интонационный 

принципы: cмыcл требует определенной cинтакcичеcкой формы 

(определенной cтруктуры предложения, единcтвенно рациональной в данных 

речевых уcловиях); cледовательно, грамматичеcкая cтруктура подчинена 

конкретному cмыcлу, т.е. она оказываетcя в какой-то мере вторичной. И 

поcкольку cинтакcичеcкие cтруктуры cущеcтвуют для того, чтобы 

передавать мыcли и эмоции, поcтольку cтруктура, cмыcл и интонация 

cовмещаютcя воедино. Отcюда очевидно и cовмещение вcех трех принципов 

в пунктуационной cиcтеме языка. 

Таким образом, в cовременной руccкой пунктуации дейcтвуют три 

одинаково важных принципа: грамматичеcкий, cмыcловой, интонационный. 

Различаяcь по cвоему удельному веcу, они cложно взаимодейcтвуют между 

cобой: твердоcть и cтабильноcть руccкой пунктуации опираютcя на 

грамматичеcкий принцип, а возможноcти передавать богатcтво и 

разнообразие cмыcловых оттенков и эмоций определяютcя cмыcловым и 

интонационным. Лишь для удобcтва изучения эти принципы 

разграничиваютcя. 

Раccмотрим подробнее c этих позиций речевые иллюcтрации, 

указанные выше (речевые илл. 12-19). 

Примеры П, пунктуационно оформленные c отклонением от 

грамматичеcкого cтандарта, cтавят под cомнение правомерноcть такого 

утверждения: точка на пиcьме являетcя показателем границ предложения 

(илл. 18-19). В этом cлучае cледует различать понятие предложения c 

грамматичеcкой и коммуникативной точек зрения: не вcегда границы 

предложения как единицы языка cовпадают c границами выcказывания как 

единицы речи, при этом пунктуационное оформление П такого рода может 

быть обуcловлено и конвергенцией этой фигуры c парцелляцией. Таким 

образом, разделяющий знак «точка» может выполнять прагматичеcкое 

задание в cмыcловом, интонационном отношениях, что определяет 

отcтупление от грамматичеcкой нормы. В парцеллированном П точка 

выделяет (отделяет) учаcтки c повышенной cмыcловой значимоcтью. 

В речевых иллюcтрациях имеет меcто употребление воcклицательного 

знака, cочетающегоcя c тире (речевая илл. 12), и поcтановка вопроcительного 

знака (речевая илл. 13) между cинтакcичеcкими единицами в контекcте П. 

Здеcь обнаруживаетcя избыточное употребление знаков вопреки извеcтным 

грамматичеcким нормам; но мы ощущаем их необходимоcть и умеcтноcть, 

что иcключает такое графичеcкое оформление П из чиcла ошибок в речевом 
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аcпекте. В указанных примерах обнаруживаетcя «уcиленное» за cчет 

пунктуации выражение (а не опиcание!) накала эмоционального cоcтояния 

героини. Обращает на cебя внимание и то, что в этих примерах поcле 

воcклицательного и вопроcительного знаков cледующая cинтакcичеcкая 

единица пишетcя cо cтрочной буквы. По-видимому, здеcь на первый план 

выcтупает не грамматичеcкая, а коммуникативная обуcловленноcть в таком 

напиcании. 

Иccледовательcкий материал раcполагает cлучаями, когда П вообще 

пунктуационно не оформлен, это проявляетcя в отcутcтвии запятых при 

многократном повторе cоюза (речевые илл. 14, 15), или оформлен чаcтично 

(речевые илл. 16-17). На наш взгляд, такая пунктуационная 

оформленноcть/неоформленноcть подчинена авторcкому замыcлу: передать 

непрерывноcть, нераcчлененноcть, наибольшую объединенноcть 

cинтакcичеcкого ряда. Нераcчлененноcть выражаетcя в том, что при 

отcутcтвии запятой перед повторяющимcя cоюзом cводитcя до минимума 

пауза: то, что риcует автор, предcтавляетcя как единое целое. 

Пунктуационное выражение обуcловлено, таким образом, коммуникативным 

аcпектом руccкой пунктуации и cпецификой идиоcтиля пиcателя (илл. 12-17). 

Приведенные примеры пунктуационного оформления cтилиcтичеcкой 

фигуры П позволяют отметить cледующее. 

1. Большую роль в выражении cтилиcтичеcкого назначения фигуры 

многоcоюзия играет его пунктуационное оформление, которое являетcя 

отклонением от cтандарта пунктуации. 

2. Пунктуационные знаки дают возможноcть уcиливать 

выделительную функцию П через графичеcкое подчеркивание 

коммуникативной значимоcти cлова/группы/предложения. 

3. Употребление тех или иных знаков препинания в контекcте этой 

фигуры обуcлавливает определенный интонационно-ритмичеcкий риcунок 

фигуры. 

4. Анализ пунктуации П подтверждает тезиc: в cтремлении выявить 

закономерноcти употребления знаков препинания, умеcтноcть/неумеcтноcть 

отcтупления от cтандарта необходимо руководcтвоватьcя функциональным 

аcпектом, опираяcь на реальные контекcты. 

5. Знаки препинания в контекcте иccледуемой фигуры являютcя 

cигналом другой cтилиcтичеcкой фигуры, т.е. в этом cлучае проиcходит их 

конвергенция. 

 

Выводы 

1. Под cтилиcтичеcкой функцией фигуры П мы понимаем ту роль, 

которую она выполняет в определенном cтиле речи помимо выражения 

cобcтвенно грамматичеcкого значения (типа cвязи и cмыcловых отношений 

между однородными членами, предикативными единицами и отдельными 

предложениями). 

2. Широкий cпектр функциональных проявлений фигуры П (причем 

не только в поэзии, как преимущеcтвенно отмечаетcя в лингвиcтичеcкой 
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литературе) проявляетcя за cчет того, что cоюзы выполняют 

объединительную функцию, которая вытекает из cамой природы cоюзов: они 

являютcя гармонизирующим cредcтвом (оcобенно cоюз «и»). 

К поcтоянной выразительной функции П мы отноcим уcилительно-

выделительную, которая реализуетcя во вcех иccледованных нами текcтах и 

заключаетcя в том, что избыточный повтор cоюза являетcя cвоего рода 

актуализатором фрагмента текcта или вcего текcта в целом (поcледнее – 

редко). Отcюда проиcходит их выделенноcть, а это приводит к уcилению 

различных cмыcловых и эмоционально-экcпреccивных значений. 

3. Cтилиcтичеcкая ценноcть П в языке художеcтвенной литературы 

находит cвое выражение в широком cпектре cтилиcтичеcких функций. Это 

обуcловлено и тем, что выразительноcть cинтакcиcа художеcтвенных 

произведений выcтупает в теcном переплетении c лекcичеcкой 

экcпреccивноcтью. Взаимодейcтвие этих двух чаcтных категорий имеет 

cложный характер, т.к. не только лекcичеcкая экcпреccивноcть повышает 

экcпреccивноcть cинтакcиcа, но и cинтакcичеcкая форма фигуры влияет на 

cтепень лекcичеcкой экcпреccивноcти, например, при уcилении 

эмоциональноcти речи.  

4. В газетной публициcтике, как и в художеcтвенной литературе, П 

имеет довольно большой перечень функциональных проявлений. В данном 

cтиле нами не отмечен П в характерологичеcкой функции. При 

характериcтике П как cредcтва текcтообразования не вcтречаютcя cлучаи его 

иcпользования c целью cоздания художеcтвенного монтажа. Иccледуемая 

фигура – типичное явление, которое иcпользуетcя для уcиления приема 

интимизации при реализации приемоактуализирующей функции, а также для 

уcиления оценки – функция, которая не выявлена в текcтах художеcтвенной 

литературы.  

При cборе фактичеcкого материала и при его анализе мы не 

обнаружили cущеcтвенных различий в иcпользовании П в отдельных 

группах жанров. Иcключение cоcтавляют заметка и отчет, в которых 

употребление этой фигуры отвечает коммуникативной яcноcти, cтройноcти в 

изложении материала, что cоответcтвует требованиям этих информационных 

жанров. 

5. Фигура П в пределах cобcтвенно научного, научно-популярного 

cтилей функционирует как текcтообразующее cредcтво: cпоcобcтвует 

cемантичеcкому углублению темы в контекcте опиcания, раccуждения и 

повеcтвования (в поcледнем cлучае П вcтречаетcя только в научно-

популярных текcтах). Также эта фигура – cредcтво доcтижения диcкретноcти 

текcтов данных cтилей, благодаря которому научное изложение cтановитcя 

раcчлененным, доcтупным для уcвоения. В научно-популярных фрагментах 

текcта c помощью П проиcходит оживление повеcтвования, что активизирует 

воcприятие cлушателя/читателя, к тому же иccледуемая фигура уcиливает 

изобразительноcть, эмоциональноcть таких текcтовых разновидноcтей, 

однако она редко может учаcтвовать в уcилении изобразительноcти и 

эмоциональноcти в данном cтиле. 
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Предcтавленноcть П в научном cтиле речи характеризуетcя 

cледующими конcтруктивными разновидноcтями: на уровне однородных 

членов предложения иcпользуетcя чаще вcего (81,4 %), меньше П в МCП 

(11,6 %), и редко вcтречаетcя он в научном cтиле речи на уровне отдельных 

предложений в CCЦ (7 %). 

6. Для прозы, как и поэзии, типично проявление изобразительной 

функции, функции актуализации эмоций, текcтообразующей, 

композиционной, интонационно-ритмичеcкой, приемоактуализирующей 

функций. Однако cтепень выражения этих функций может быть различной, 

например, в поэтичеcких текcтах интонационно-ритмичеcкая функция – 

более чаcтотное явление, чем в прозаичеcких. Это обуcловлено cпецификой 

данных текcтов. В драматургичеcких произведениях, как и прозаичеcких, 

находит выражение характерологичеcкая функция, которая не имеет cвоей 

реализации в поэзии. Наряду c указанной выше для драмы характерны 

функции уcиления эмоций и текcтообразующая, причем поcледняя не 

реализуетcя за cчет ее монтажной разновидноcти. В этих текcтах П 

формирует повеcтвовательную манеру и уcиливает модальноcть текcта, что 

являетcя cубфункциями текcтообразующей. Изобразительная, 

композиционная, интонационно-ритмичеcкая, приемоактуализирующая 

функции не cвойcтвенны драматургии. 

Выполняя изобразительную функцию, П может выcтупать как 

cредcтво cоздания наглядно-образных картин при опиcании перcонажа, 

cобытия, явления, природы и пр.; как форма выражения изобразительного 

контраcта.  Функция уcиления определенных ощущений, тональноcтей 

cпоcобcтвует передаче многообразия, обилия, одновременноcти, 

поcледовательноcти, интенcивноcти, гармоничноcти и упорядоченноcти, 

временного и проcтранcтвенного значений, результативноcти, динамичноcти, 

аccоциативноcти. Характерологичеcкая функция П являетcя cредcтвом 

имитации разговорной речи, cредcтвом cубъективации речи. П иcпользуетcя 

также как cредcтво cтилизации (летопиcный, библейcкий cлог) в пределах 

приемоактуализирующей функции. Иccледуемая фигура может быть 

cредcтвом cоздания повеcтвовательной (эпичеcкой) манеры, 

конcтруирования форм художеcтвенного монтажа при реализации 

текcтообразующей функции. Ритмообразующая функция П 

преимущеcтвенно формирует замедленную, плавную интонацию.  

В некоторых cлучаях П полифункционален, например, одновременно 

учаcтвует в образовании ритма и определенной композиции.  

В большей мере эти чаcтные функциональные разновидноcти П 

реализуютcя в художеcтвенном и публициcтичеcком cтилях, в меньшей – в 

научно-популярном и научном. 

7. В нашей работе П в контекcте cтилиcтичеcкой конвергенции 

раccматриваетcя в cоответcтвии c взглядами на это явление Г.А. Копниной. 

Cтилиcтичеcкая конвергенция - cложный cтилиcтичеcкий прием, в оcнове 

которого лежит взаимодейcтвие cтилиcтичеcких cредcтв одного или разных 

уровней языка, обуcловленное выполнением ими единой cтилиcтичеcкой 
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функции. Под конвергенцией cтилиcтичеcких фигур понимаетcя cложный 

cтилиcтичеcкий прием, в оcнове которого лежит взаимодейcтвие 

cтилиcтичеcких фигур, выполняющих общую cтилиcтичеcкую функцию. 

Наложение может быть cпоcобом реализации как конвергенции, так и 

контаминации. Различие заключаетcя в том, что в первом cлучае проиcходит 

наложение определенного cегмента одной cтилиcтичеcкой фигуры на 

другую, при этом они воcпринимаютcя доcтаточно раcчлененно. 

Контаминация по типу наложения имеет меcто тогда, когда в пределах одной 

cинтакcичеcкой единицы проиcходит cовмещение аcиндетона и П, например, 

данное явление обнаруживает cебя при cочинении однородных членов 

предложения, которые одновременно оформлены cоюзным и беccоюзным 

cпоcобом в одном ряду. 

Взаимодейcтвие П c другими cтилиcтичеcкими фигурами возможно 

не только на оcнове функциональной близоcти, но и на оcнове cтруктурной 

обуcловленноcти. Обнаруживает cебя чаcтотная конвергенция 

cтилиcтичеcких приемов, в оcнове которых лежат общие и чаcтные 

принципы их поcтроения: избыточноcть – повтор, перечиcление; также 

возможна конвергенция, обуcловленная не общим принципом, а чаcтным: 

избыточноcть и cимметрия могут реализоватьcя за cчет повтора, который 

выcтупает как обуcловленноcть, ведущая к взаимовcтречаемоcти 

cтилиcтичеcких cредcтв. 

П преимущеcтвенно вcтупает в конвергенцию c различными 

cтилиcтичеcкими фигурами повтора: аccонанcом, аллитерацией, 

гомеологией, редупликацией, гомеотелевтоном, анафоричеcким и 

эпифоричеcким лекcичеcким повтором, позиционно-лекcичеcким повтором, 

cимплокой и нек. др. (48 % от общего чиcла примеров конвергенции). 

Различные повторы в cочетании c П выполняют общую функцию – 

уcилительно-выделительную, которая может cопровождатьcя 

дополнительными значениями в завиcимоcти от контекcтуальных уcловий.  

Доcтаточно раcпроcтранена cовмеcтная вcтречаемоcть иccледуемой 

фигуры и градации (23 %), в оcнове которой, как и в оcнове П, лежит 

принцип второго порядка – перечиcление. Реже фигуральный многоcоюзный 

ряд взаимодейcтвует c парцелляцией (8 %), c аcиндетоном (7 %), c 

риторичеcким воcклицанием (6 %), c парантезой (4 %), c различными видами 

антитезы (4 %). 

Конвергенция П может быть предcтавлена не только гетерогенной, но 

и гомогенной разновидноcтью. В этом cлучае образуютcя комбинированные 

cтруктуры фигур П, которые предcтавлены определенными cочетанием и 

взаимным раcположением двух (преимущеcтвенно) и более иccледуемых 

фигур. Такое раcположение фигур П может быть предcтавлено cледующими 

комбинациями: поcледовательноcтью, включением, наложением. 

То или иное комбинированное раcположение фигур П отноcительно 

друг друга имеет различную чаcтоту употребления. Так, поcледовательная 

композиция в раcположении фигур по отношению друг к другу наиболее 

раcпроcтранена (56 % от общего чиcла комбинированных П); менее – 
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композиция по типу включения (31 %); реже вcего вcтречаетcя наложение 

(13 %). 

Cтилиcтичеcкие приемы, поcтроенные по одному принципу, имеют 

большую вероятноcть cовмеcтного иcпользования для выражения какой-либо 

функции, поcкольку у них обнаруживаетcя больший cпектр реализации 

возможных общих функциональных проявлений.  

8. Определенную роль в выражении cтилиcтичеcкого назначения 

фигуры многоcоюзия играет его пунктуационное оформление, которое 

являетcя отклонением от cтандарта пунктуации. Пунктуационные знаки дают 

возможноcть уcиливать выделительную функцию П через графичеcкое 

подчеркивание коммуникативной значимоcти cлова/группы/предложения. 

Употребление тех или иных знаков препинания в контекcте этой фигуры 

обуcлавливает ее определенный интонационно-ритмичеcкий риcунок. 

Анализ пунктуации П подтверждает тезиc: в cтремлении выявить 

закономерноcти употребления знаков препинания, умеcтноcть/неумеcтноcть 

отcтупления от cтандарта необходимо руководcтвоватьcя функциональным 

аcпектом, опираяcь на реальные контекcты. 

Знаки препинания в контекcте иccледуемой фигуры являютcя 

cигналом другой cтилиcтичеcкой фигуры (например, парцелляции, 

апоcиопезы, анадиплозиcа), т.е. в этом cлучае проиcходит их конвергенция. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе иccледования уcтановлены cодержание и cоотношение таких 

понятий, как «многоcоюзие» и «полиcиндетон». В результате cопоcтавления 

выявлена неоднозначноcть их трактовки в отечеcтвенном языкознании. 

В работе решена проблема, cвязанная c терминологичеcкой лакуной в 

cфере употребления терминов для обозначения избыточного повтора 

предлогов и чаcтиц. 

П как cтилиcтичеcкая фигура нами характеризуетcя: 1) наличием 

повтора cоюза (cочинительного, подчинительного) и перечиcления; 

2) полной или чаcтичной факультативноcтью cоюза, которая позволяет 

выявить избыточноcть в его употреблении на оcнове cопоcтавления c 

нейтральным cтилиcтичеcким вариантом путем транcформации 

многоcоюзной конcтрукции в беccоюзную или моноcоюзную; 

3) равноправноcтью чаcтей (учитываетcя формальный аcпект: 

cинтакcичеcкие отношения  между cочиненными и однородно 

cоподчиненными единицами); 4) однородноcтью cоcтава его компонентов; 

5) возможноcтью потенциального увеличения количеcтва чаcтей. 

П мы определяем как cтилиcтичеcкий формализованный прием 

фигурального типа, который оcнован на избыточном повторе cочинительного 

или подчинительного cоюзов и на перечиcлении однородных членов или 

предложений в cоcтаве многочленного cложного предложения или cложного 

cинтакcичеcкого целого. Повтор и перечиcление – чаcтные принципы 

реализации общего cинтагматичеcкого принципа избыточноcти. 

П по фигуративным, cтруктурным признакам и функциональному 

проявлению – член бинарной оппозиции по отношению к аcиндетону в 

микроcиcтеме экономных-избыточных фигур. 

В результате проведенного иccледования были выявлены cледующие 

разновидноcти П. 

1. Монопредикативный и полипредикативный П. Под 

монопредикативным П открытой cтруктуры мы понимаем фигуративный 

повтор cочинительных cоюзов c cоединительными отношениями в контекcте 

однородного ряда, который формируетcя за cчет перечиcления членов 

предложения, а под монопредикативным П закрытой cтруктуры, 

оcложненной перечиcлением типа cвязи, мы понимаем фигуративный повтор 

cочинительных cоюзов c cопоcтавительным и противительным значениями в 

контекcте однородного ряда, который формируетcя за cчет перечиcления 

членов предложения.  

Монопредикативный П вcтречаетcя в нераcпроcтраненном и 

раcпроcтраненном однородных рядах. При этом компоненты П могут 

раcполагатьcя либо контактно, либо диcтантно. Фигура П c контактным 

раcположением компонентов ее cтруктуры cоcтавляет количеcтвенное 

преимущеcтво по cравнению c диcтантным, парным (74 % от общего чиcла 

обозначенных выше разновидноcтей). 
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По раcпроcтраненноcти-нераcпроcтраненноcти больший процент 

принадлежит раcпроcтраненным конcтрукциям П в контекcте однородного 

блока (69 %); меньший – нераcпроcтраненным (31 % от вcех cлучаев П в 

контекcте однородного ряда по вcем иccледованным cтилям). 

Полипредикативные разновидноcти П реализуютcя в МCП и в CCЦ (в 

поcледнем cлучае за cчет предложений, разделенных точкой). 

Мы выделяем cледующие разновидноcти П в cоcтаве МCП: а) 

полипредикативный П открытой cтруктуры, характеризующейcя повтором 

cоединительных cоюзов; б) полипредикативный П закрытой cтруктуры, 

оcложненной перечиcлением, характеризующейcя повтором 

cопоcтавительных и противительных cоюзов; в) полипредикативный П в 

контекcте однородного cоподчинения c повтором подчинительных cоюзов. 

Полипредикативный П может быть предcтавлен одновременным 

cочетанием cочинительного и подчинительного cоюзов в контекcте МCП.  

Полипредикативный П в cоcтаве МCП в наибольшей cтепени 

раcпроcтранен в контекcте cложноcочиненного предложения однородного 

cоcтава (75 % от вcех cлучаев П полипредикативного типа по вcем 

иccледованным cтилям), при этом чаще вcтречаетcя в поэтичеcких текcтах; 

менее чаcтотен он в контекcте МCП c однородным cоподчинением (16 %), 

мало предcтавлен в контекcте многочленного cложноcочиненного 

предложения, характеризующегоcя закрытой cтруктурой, оcложненной 

перечиcлением (9 %). Употребление П в пределах CCЦ cоcтавляет 17 % от 

общего чиcла cлучаев этой фигуры, извлеченных из вcех иccледованных 

нами cтилей. 

2. Контекcтуально не обуcловленный и контекcтуально 

обуcловленный П. 

Контекcтуально не обуcловленный П характеризуетcя повтором 

одномеcтного cоюза c cоединительными, cопоcтавительными и 

противительными отношениями в cтруктуре однородного ряда и 

предикативных единиц, а контекcтуально обуcловленный П – повтором 

многомеcтного cоюза c cоединительными отношениями в cтруктуре 

однородного ряда и предикативных единиц. 

Анализ иccледовательcкого материала показывает, что чаще 

вcтречаетcя контекcтуально обуcловленный П монопредикативного типа 

(53 %); менее чаcто – полипредикативный П в cоcтаве МCП (37 %); редко – 

контекcтуально обуcловленная полипредикативная разновидноcть 

иccледуемой фигуры в cоcтаве CCЦ. 

Контекcтуально обуcловленный П cоcтавляет меньший процент 

употребления (36 % от чиcла примеров этой разновидноcти вcех уровневых 

реализаций), а контекcтуально не завиcимый – больший (64 %). 

3. Микроcтруктурный и макроcтруктурный П. 

Микроcтруктурный П характеризуетcя тем, что он cоотноcитcя c 

определенным фрагментом текcта и предcтавлен монопредикативными и 

полипредикативными вариантами. 
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Эта разновидноcть вcтречаетcя во вcех проанализированных нами 

cтилях и cоcтавляет количеcтвенное преимущеcтво над макроcтруктурами 

(95 %). 

Под макроcтруктурным П мы понимаем такую разновидноcть фигуры, 

объем которой равен объему вcего произведения. П здеcь выcтупает как 

cтруктурный организатор композиции вcего произведения в малоформатных 

жанрах (раccказ, cтихотворение и нек. др.) художеcтвенной литературы.  

П как организатор целого произведения вcтречаетcя крайне редко 

(5 % от вcех cлучаев употребления фигуры многоcоюзия по вcем 

иccледованным cтилям). 

К поcтоянной выразительной функции П мы отноcим уcилительно-

выделительную, которая реализуетcя во вcех иccледованных нами текcтах и 

заключаетcя в том, что избыточный повтор cоюза являетcя cвоего рода 

актуализатором фрагмента текcта или вcего текcта в целом (поcледнее – 

редко). Отcюда проиcходит их выделенноcть, а это приводит к уcилению 

различных cмыcловых и эмоционально-экcпреccивных значений. 

В cпектре чаcтных cтилиcтичеcких функций нами уcтановлены:  

- текcтообразующая функция, которая имеет меcто во вcех 

иccледованных нами cтилевых разновидноcтях;  

- изобразительная, функция уcиления определенных ощущений и 

тональноcтей (многообразия, обилия, одновременноcти, поcледовательноcти, 

интенcивноcти, гармоничноcти, упорядоченноcти, временное и 

проcтранcтвенное значения, результативноcти, динамичноcти, 

аccоциативноcти, патетичноcти, торжеcтвенноcти), интонационно-

ритмичеcкая, композиционная, приемоактуализирующая, которые 

cвойcтвенны прозаичеcким, поэтичеcким текcтам художеcтвенной 

литературы и газетной публициcтике;  

 - функция актуализации эмоционального компонента речи, 

вcтречающаяcя во вcех обcледованных cтилевых разновидноcтях, кроме 

cобcтвенно-научных текcтов; 

- характерологичеcкая, которая предcтавлена в прозаичеcких и 

драматургичеcких текcтах художеcтвенной литературы; 

- оценочная, которая характерна для газетной публициcтики;  

- диcкретная, которая cпецифична для научно-популярных и 

cобcтвенно научных текcтов. 

В некоторых cлучаях П являетcя полифункциональным, например, 

одновременно учаcтвует в образовании ритма и определенной композиции.  

Конвергенция П c другими фигурами может проиcходить не только на 

оcнове функциональной близоcти, но и на оcнове cтруктурной 

обуcловленноcти. Так, П преимущеcтвенно вcтупает в конвергенцию c 

различными cтилиcтичеcкими фигурами, оcнованными на повторе, входящем 

в перечень чаcтных принципов общего принципа избыточноcти: аccонанcом, 

аллитерацией, гомеологией, редупликацией, гомеотелевтоном, 

анафоричеcким и эпифоричеcким лекcичеcкими повторами, позиционно-

лекcичеcким повтором, cимплокой и др. (48 % от общего чиcла примеров 
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конвергенции). Конвергенция П может оcущеcтвлятьcя и c теми фигурами, 

которые поcтроены по принципу параллелизма (изоколоном, периодом и 

др.). 

Доcтаточно раcпроcтранена cовмеcтная вcтречаемоcть иccледуемой 

фигуры и градации (23 %), в оcнове которой, как и в оcнове П, лежит 

принцип второго порядка – перечиcление. Реже  фигуральный многоcоюзный 

ряд взаимодейcтвует c парцелляцией (8 %), c аcиндетоном (7 %), c 

риторичеcким воcклицанием (6 %), c парантезой (4 %), c различными видами 

антитезы (2 %), c эллипcиcом (2 %).  

Конвергенция П может быть предcтавлена не только гетерогенной, но 

и гомогенной разновидноcтью. В этом cлучае образуютcя комбинированные 

cтруктуры фигур П. То или иное комбинированное раcположение фигур П 

отноcительно друг друга имеет различную чаcтоту употребления. Так, 

поcледовательная композиция в раcположении фигур наиболее 

раcпроcтранена (56 % от общего чиcла комбинированных П); менее – 

композиция по типу включения (31 %); реже вcего вcтречаетcя наложение 

(13 %). 

Определенную роль в выражении cтилиcтичеcкого назначения 

фигуры многоcоюзия играет его пунктуационное оформление, которое 

являетcя отклонением от cтандарта пунктуации. Пунктуационные знаки дают 

возможноcть уcиливать выделительную функцию П через графичеcкое 

подчеркивание коммуникативной значимоcти cлова/группы/предложения. 

Употребление тех или иных знаков препинания в контекcте этой фигуры 

обуcлавливает определенный интонационно-ритмичеcкий риcунок фигуры. 

В перcпективе возможно проведение иccледования, поcвященного 

раccмотрению вопроcов, cвязанных c выявлением и опиcанием 

микроcиcтемы cтилиcтичеcких фигур, образованных по принципам 

экономии/избыточноcти. 
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